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Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 140.000 (szaznegyvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 96.000 (kilencvenhatezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]

A felek elvalt hazastarsak, a birdsdg a bontoperben hozott itéletben a felek hazassagabol 2008.
oktober 3-an sziiletett L. utonevii gyermeket a felperes gondozasaban helyezte el, az alperest 2010
oktoberétdl havi 50.000 forint hatarozott 0sszegli tartdsdij megfizetésére kotelezte azzal, hogy a
tartasdij minden év marcius honapban a KSH éltal kozzétett inflacios rataval emelkedik.
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A bontoper idészakéaban I. bronchitis betegségben szenvedett, 3,5 éves koraban diagnosztizaltak az
autizmus spektrumzavarat, az Asperger szindromat, emellett a glutén minimalizalasra is sziiksége
van.

A gyermek 6vodai nevelése kizardlag a felperes jelenlétében volt biztosithatd. A 2015. majus 4-én
kelt szakvélemény szerint a sajatos nevelési igényll gyermeknél a viselkedés-szervezés
rugalmasabba tételének segitése, a szocidlis, kommunikacids készségek, a mozgas és a figyelem
fejlesztés ajanlott. A gyermek 2015 szeptemberétél gyogypedagdgia modszertani intézménybe
keriilt, azonban sulyos viselkedési problémait osztalykeretek kozott nem tudtak kezelni, ezért az
iskola kezdeményezte a gyermek magantanuldi statuszba vétele érdekében a szakértdi
feliilvizsgalatot. A 2016. januar 13-i feliilvizsgélati vélemény szerint a gyermek magantanulokénti
kiilon nevelése javasolt az oktatasi intézmény keretei kozott. Az intézmény feladata az osztalyozod
vizsgara felkészités megszervezése heti 10 6ras egyéni foglalkozas keretében. A gyermek szamara a
fejlodését szolgald tandrakon kiviil egyéni vagy csoportos pedagogiai tartalmu egyéb foglalkozas
szervezhetd az alapszakvéleményben megjelolt fejlesztések korében.

A felséfoku végzettségl felperes pénziigyi eléadoként 2014 januarjatol 8 oras, 2015 februarjatol 6
6ras munkarendben dolgozott, havi jovedelme nettdé 80.000 forint volt. 2016. marcius 1-t6l igénybe
vette a GYES-t, melynek havi 6sszege 28.500 forint. A gyermekkel édesanyja tulajdondban alld
masfél szobds ingatlanban lakik, a rezsit a tulajdonos fizeti.

Az alperes Ujabb hazassagot kotott, amelybdl 2012-ben B. utonevii gyermeke sziiletett. A M-nél
jatékvezetoként dolgozik, 2014. jalius és 2015. junius kozotti iddszakban havi nett6 atlagjovedelme
641.182 forint volt, emellett nemzetkdzi mérkdzéseken valo jatékvezetésbdl atlagosan tovabbi havi
kb. 500.000 forint nettd bevétellel rendelkezik. Csaladjaval a tulajdondban all6 76 m2 nagysagu
ingatlanban ¢l, a havi rezsikoltsége 80.000 forint. Hazastarsa a jogerds itélet meghozatalanak
idépontjadban a GYES lejarta utdn még nem dolgozott, munkat keresett. A felperes biztositja
csaladja megélhetését ¢és atlagosan havi 20.000 forinttal tdmogatja rokkantnyugdijas édesapjat.
Jatékvezetéi munkaképessége fenntartdsa érdekében vitaminokra, téplalékkiegészitOkre ¢és
egészségligyi vizsgalatokra havonta atlagosan 83.360 forintot fordit.

Az alperes a gyermektartasdij fizetési kotelezettségét teljesiti, 2015. februar 1. és 2016. februar 29.
kozotti idOszakban a jogerds itélettel megallapitott tartasdijon feliil tovabbi 415.649 forintot,
Osszesen 1.177.202 forintot fizetett a felperesnek.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 2015. februar 1. napjatél kezdddden a tartasdij havi 200.000 forintra
felemelését kérte az éves indexalas fenntartasaval. Perkoltség igényét az iigyvédi megbizasi
szerzOdésben foglaltak szerint 605.000 forintban jeldlte meg. Keresete ténybeli alapjaként arra
hivatkozott, hogy a gyermek allapota és fejlesztése jelentds tobbletkiadasokkal jar, a kijelolt iskola a
gyermek szdmara forrashidny miatt nem tudja biztositani a sziikséges fejlesztd foglalkozasokat és
ezek finanszirozasara a felperes sem képes. A gyermek természetbeni gondozasi sziikségletei miatt
munkahelye feladasara kényszeriilt, és 2014 tavasza oOta az alperes is elzarkézik a gyermek
felligyeletében nytjtott segitségtol.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a gyermek fejlesztése
az oktatasi intézményben heti 10 oras idOtartamban ingyenesen biztositott, kétséges, hogy az ezt
meghaladd fejlesztés sziikséges-e, illetve a gyermek terhelhetdsége alapjan indokolt-e.
TeljesitOképessége korében azzal érvelt, hogy a nemzetkozi jatékvezetésbol szarmazo bevételei nem
kiszamithatéak. Sajat haztartdsaban a masik kiskora gyermeke tartdsara is koteles, tovabba
anyagilag tamogatja édesapja megélhetését. Az igényelt gyermektartasdij a gyermek indokolt
sziikségleteit jelentdsen meghaladja.



Az elso- és masodfoku itélet
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Az elsOfokti birdsag itéletében a korabbi rendelkezéseket megvaltoztatva, az alperes
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 2015. februar 1. napjatol kezdédden havi 100.000 forintra
felemelte azzal, hogy a tartdsdij 2017. évt6l minden év marcius honapban a KSH altal kdzzétett
inflacids rataval emelkedik. Megallapitotta, hogy az alperest 2015. februar 1-t61 2016. februar 29-ig
terjedd id6szakban 122.798 forint tartasdij hatralék terheli, melynek megfizetésére részletekben
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy a felek koltségeiket
maguk viselik.

ftélete indokolasaban a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:210. § (1) bekezdésben, 4:218.
§ (2) — (4) bekezdésben, 4:207. §-ban ¢és a 4:208. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozva
rogzitette, hogy a tartasdij megallapitasa 6ta az alapul szolgald koriilményekben 1ényeges valtozas
kovetkezett be, mert a gyermeknél autizmus spektrum zavart diagnosztizaltak, étkezésében a glutén
minimalizélasara is sziikség van, tovabba oktatisa, fejlesztése csak magantanuldi statuszban
biztosithat6. A 2016. januar 13-1 feliilvizsgélati szakvélemény rogziti a gyermek allapotat,
meghatdrozza az ajanlott fejlesztéseket. A gyermek a szdmara kijeldlt intézményben ingyenes
rehabilitacios foglalkozdsban részesiil, az ezeket meghaladd terdpias jellegi fejlesztések
onkoltségesek. A gyermek 2015-ben 8 alkalommal vett részt fejleszté foglalkozasokon, amelyek
0sszkoltsége 40.000 forint volt. Mindez megalapozza a tartasdij felemelésének jogalapjat és annak
mértékét az elséfoku birdsag a felek jovedelmi, vagyoni viszonyainak mérlegelése alapjan hatarozta
meg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperest terheld tartasdij fizetési kotelezettség mértékét
2015. februar 1. napjatdl kezdédéen havi 180.000 forint hatdrozott Gsszegre felemelte az inflacio
kovetésre vonatkozo rendelkezések fenntartasaval. 2015. februar 1-t61 2016. augusztus 31-ig terjedd
idészakban a hatralékos tartasdij Osszegét 1.520.000 forintban allapitotta meg, melynek
megfizetésére havi 80.000 forint részletfizetést engedélyezett. Modositotta az elséfokt eljarasi
illeték viselésére vonatkozo rendelkezést €s az alperest 500.000 forint elséfoku és 84.000 forint
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte.

Dontésének indokolasa szerint az elséfokt birésag a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy az alapitélet meghozatala utan a gyermeknél diagnosztizalt autizmus, illetéleg
ennek tiinetei olyan lényeges valtozdsnak mindsiilnek, amely miatt megnyilt a megallapitott tartasdij
feliilvizsgalatanak lehetdsége. Emellett jelentds koriilményvaltozasként kell értékelni, hogy a
gyermek jelenlegi életszakaszaban extenziv fejlesztést igényel, melynek eredményessége késdbbi
¢letmindségét dontd modon befolyasolja. A tartdsdij mértékének meghatdrozasanal a gyermek
indokolt sziikségleteit, a kotelezett teljesitOképességét, valamint a gyermeket neveld sziild vagyoni
¢s jovedelmi viszonyait kell mérlegelni. Autista gyermek esetén a Ptk. 4:218. § (3) bekezdésében
meghatéarozott indokolt sziikségletnek kell tekinteni a fejlesztés koltségeit is. Emellett a Ptk. 4:205.
§ (4) bekezdése alapjan a betegsége, fogyatékossaga miatt gondozasra szoruld rokon tartasdnak
kotelezettsége, a gondozds, az apolas, tovabba az azokkal kapcsolatos mas sziikséges szolgaltatasok
koltségeire is kiterjed. A felperes meggy6z6 szakvéleményekkel bizonyitotta a gyermek jelenlegi
allapotat, egyes készségeinek fejlettségi szintjét ¢s a sziikséges fejlesztést. A kiskoru I. az autista
gyermekek tdmogatasi rendjének, illetve a szocialis ellatas koriilményeinek sajatossagai alapjan az
iskolaban heti 10 6ras keretben jogosult az ingyenes fejlesztésre, amelyet igénybe is vesz. A
szakvéleményekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a gyermeknek hetente 15-20 oras intenziv
fejlesztésben kell részesiilnie ahhoz, hogy életképes felnétté valjon. Fejlesztése mindkét sziild
érdekében all, hiszen ettdl fligg a gyermek tartasra raszorultsdganak, az alperes tartési
kotelezettségének idOtartama. Az atlagot meghaladd jovedelemmel rendelkezd sziild a sajatos
sziikségletli gyermeke részére koteles a jovedelmével aranyos mértékl tartasdij megfizetésére a
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magasabb életmindséget elérd fejlesztés lehetdségének biztositasara. Az indokolt fejlesztések a
gyermek jovoéje szempontjabol meghatarozo jelentdségliek, a gyermek extenziv fejlesztésével érhetd
el, hogy a szocialis tolerancia kiiszobe, alkalmazkodd képessége fejlodjon, pozitiv irdnyban
megvaltozzon. Az alperes havi 1.000.000 forintot meghalado nettd atlagjovedelme kell6 alapot ad a
teljesitoképessége megallapitdsahoz a 2012-ben sziiletett masodik gyermeke felé fennallo tartasi
kotelezettségének figyelembe vételével is.

Az alperes évek oOta nem vesz részt a gyermek életében, még a kapcsolattartdsok idejére sem
mentesiti a felperest gyermek gondozasanak, ellatasanak, fizikalis és mentalis terhe aldl, ez pedig a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a gyermek allapotat is figyelembe véve a tartasdijat noveld
tényezoként kell értékelni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a gyermek sziikségleteinek a
kielégitésére a havi 180.000 forint tartasdij megfeleld és egyben elegendd fedezetet nyjt. Ennek az
ar- és értékviszonyok jovObeni valtozdsdhoz igazitdsat az alperes altal sem kifogasolt, az inflacios
ratdhoz igazodd, automatikus emelés biztositja. A Ptk. 4:218. § (4) bekezdésében meghatarozott
szazalékos mérték also tartomanyaba tartozo tartasdij az alperes atlagjovedelemének 16,3%-t teszi
ki.

2015. februar 1-t61 a méasodfoku itélet meghozataldig eltelt 12 honap alatt az alperesnek 3.420.000
forint tartasdij fizetési kotelezettsége keletkezett, ezzel szemben 1.900.000 forintot teljesitett, igy a
tartasdij hatralék 1.520.000 forint.

A masodfoku birdsag a perkoltség mértékére vonatkozo dontését azzal indokolta, hogy a felperes
mar az elsd targyaldson jelezte: egyezségkotés hidnydban perkoltség igényét a megbizési
szerzOdésben foglaltak szerint terjeszti eld. Az egyezségi targyalasok meghitsulasa utan csatolta a
megbizasi dij pontos mértékét tartalmazo szerzdést is. Igy az alperesnek kezdett6l fogva szamolna
kellett azzal, hogy pervesztessége esetén a felperesi jogi képviselo altal ténylegesen kifejtett
munkaval ardnyos perkoltség megfizetése terheli. A masodfoki birésag megitélése szerint a
megbizasi szerzddésben kikotott oradij a jogszabalyok tiikrében és a fovarosi koriilmények kozott
nem tekinthetd tulzott mértékiinek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku itélet hatdlydban fenntartasat kérte, mert a jogerds itélet
sérti a feliilmérlegelés tilalmara, a bizonyitékok mérlegelésére, a perkoltség megallapitasara,
tovabba a tartasdij mértékének meghatarozasara vonatkozd jogszabalyokat, részben iratellenes €s
megalapozatlan.

A feliilvizsgélati kérelem indokai szerint az alapiigyben eljart birdsag a gyermektartasdij
megallapitasa soran értékelte, hogy az alperesnek a nemzetkozi jatékvezetoi tevékenységébdl is van
bevétele, ezért a tartdsdij felemelésére a kiilfoldi munkavégzésbdl szarmazéd jovedelme nem ad
alapot.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes altal kifizetett, a jogerds itéletben megallapitott
mértéket meghaladd gyermektartasdijat a gyermekre forditotta. A Ptk. 4:205. §-ra hivatkozéssal
hangsulyozta, hogy a 2015. februar 1. napjatol 2016. februar 29. napjaig kifizetett 1.177.202 forint
tartdsdij meghaladja a gyermek szdmara sziikséges foglalkozasok koltségét. Az Onként teljesitett
emelt Osszegli tartasdij biztositja, hogy a gyermek a szakvélemények alapjan indokolt
fejlesztésekben részesiiljon.

A masodfoku birosag kizardlag az alperes nettdé jovedelméhez igazitva allapitotta meg a tartasdij
mértékét. Ennek felemelésénél a Ptk. 4:218. § (2) bekezdése alapjan nem mérlegelte, hogy a
gyermek szamdara milyen jellegli €s milyen kiadasokkal jard fejlesztd foglalkozasok indokoltak.
Nem ¢értékelte, hogy az alperes jatékvezetdi tevékenységének folytatdshoz sziikséges havi
kiadasainak 6sszege 83.360 forint, hazastarsa a GYES elteltével munkat keres, tovabba az alperes
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havi 20.000 forinttal tdmogatja rokkantnyugdijas édesapjat, édesanyja munkanélkiili és a felperes a
gyermek intézményi foglalkoztatdsanak idészakaban képes keresdképes tevékenység folytatasara.

A bir6i gyakorlat szerint a gyermektartasdij felemelésére nem adnak alapot a gyermeket
természetben gondozo sziild sziikségleteinek kielégitését biztositd koltségek, ezek fedezése a sziild
jogalap nélkiili gazdagodasat eredményezné. Ezért onmagaban az alperes jovedelmi viszonyai nem
indokoljik a gyermek sziikségleteit meghaladd mértéki tartasdij megallapitasat. Osszességében nem
értelmezhetd, nem levezetett és nem alatamasztott a tartasdij 180.000 forintban meghatarozasa, a
masodfoku birésag nem allapitotta meg azokat a rendszeres havi kiaddsokat, amelyek a gyermek
oldalan felmeriilnek. A foglalkozasok szama ¢és dija a ,,j0zan ésszel” sem értelmezhetd. A gyermek
terhelhetOségére, iddbeosztasara, és a szervezési nehézségekre tekintettel az igénybe vehetd
foglalkozasok szama korlatozott, és pedagogiai szempontbol is ellenjavallt olyan mértéki
foglalkoztatds igénybevétele, amelyet a tartds Osszege feltételez. A felperes a foglalkozdsok
szamaval kapcsolatos, az allaspontjat aldtdmasztod és autentikus helyrdl szarmazé szakvéleményt
nem csatolt, és a oktatasi intézmény foglalkozasait nem veszi igénybe.

A masodfoku birdsag a szakérdi megallapitasoktol eltéréen allapitotta meg, hogy a gyermeknek az
extenziv fejlodést biztositd fejlesztésre van sziiksége. A 2015. majus 4-1 szakvélemény szerint a
gyermek tankotelezettségét kizardlagosan az iskoléba jarassal teljesitheti, mig a 2016. januar 11-én
késziilt szakértéi vélemény a 2015/2016. tanév masodik félévére tartotta indokoltnak a
magantanulokénti  foglalkoztatasat, 2016 szeptemberétdl a csoportba torténd fokozatos
visszaillesztéssel. A szakvélemény nem a szegregdciot, hanem az integracidt javasolja a gyermek
szamara, ezt a jogerods itélet is megallapitotta, ugyanakkor a tartasdij mértéke a megallapitassal nincs
Osszhangban.

Valo6tlan, nem bizonyitott megallapitas, hogy az alperes évek 6ta nem vesz részt a gyermek életében,
az alperes €s a gyermek kozotti kapcesolat megszakadasadhoz a felperes hatarozott, kifejezett irasbeli
tilalma vezetett.

A jogerds itélet nem ad szdmot arrdl, hogy a masodfoku birésag miért tért el az altalanos mértékii
iigyvédi munkadijtol és melldzte az alperes munkadij mérséklése iranti kérelmét. A targyalasi napok
szama, a beadvanyok tartalma és azok szerkesztésére forditott id6, tovabba a pertargyértéke nem
indokolja az altaldanos mértéket jelentésen meghalado ligyvédi munkadij megéallapitasat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat és az alperes
kotelezését kérte a feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megtéritésére, melynek mértékét a megbizasi
szerzOdésben kikotott bruttd 35.000 forint/6ra munkadij alapulvételével, iratszerkesztésre forditott 3
oranak ¢és a targyaldson vald részvétel idétartamanak megfelelé munkadijban jellte meg.
Allaspontja szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, okszerii és logikusan indokolt. Valétlan és a
feliilvizsgalati ellenkérelem tartalmabol kitiinben a felperes szamara sértd hivatkozéas, hogy a
felemelt Osszegli tartasdijjal jogalap nélkiil gazdagodna, illetéleg nem veszi igénybe az ingyenes
intézményi foglalkozasokat. A gyermek a 2016/2017. tanévben az el6irt 10 ora helyett csupan 3 ora
fejlesztésben részesiilt, igy a fejlesztését a felperesnek kell biztositania. Az alperes részérdl ezért
irrealis a felperes munkavégzésére vonatkozo elvaras. Az iskola 2017 januarjaban azt a tajékoztatéast
adta, hogy a 2017/2018. tanévben mar a gyermek magantanulokénti ellatasat sem képes biztositani,
a 2017 nyar végi feliilvizsgélat dont az Gjabb intézmény kijelolésérol.

Az alperes alaptalanul allitotta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a felperes magatartdsa miatt nem
gyakorolhatja a kapcsolattartasi jogat. A perben az alperes maga is beismerte, hogy a kiskoru I.
nagyobb odafigyelést igényel, a kapcsolattartds biztositdsdra a felperest nem szolitotta fel, és a
gyamhivatalnal a kapcsolattartas végrehajtasat sem kérte.

A tartasdij megallapitasakor a gyermek akkori sziikségletei nem indokoltdk a magasabb Osszegli
tartasdij megallapitasat. A felperes a gyermek allapotardl, anyagi helyzetérél, nehézségeirdl
folyamatosan tajékoztatta az alperest, segitségét, véleményét kérte a fejlesztésekhez sziikséges
eszk6zok beszerzésében, a terapidk latogatasaban. Az alperes altal onként felemelt tartasdij csak a
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specialis étkezés és a kiegészitd vitaminok koltségét fedezte, az onkoltséges foglalkozasok igénybe
vételét nem tett lehetdvé. A felperes munkaviszonyanak feladdsara kényszeriilt, lakhatasa édesanyja
anyagi segitségével biztositott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében részletesen megjeldlte a gyermek sziikségleteinek
kielégitésére forditott kiaddsokat, tovabba az igénybe vett fejlesztési foglalkozasokat, ezek
iddtartamat és koltségeit. Hangsulyozta, hogy a tartasdijat, a GYES-t, és a csaladi potlékot gyermek
indokolt sziikségleteire forditja. A havi atlagos 238.601 forint kiadds nem tartalmazza az egyéb
sz6rakozasi, kulturdlis, és sportolasi koltségeket, melyek a tartdsdij hatralékbol fedezhetok.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29]

[30]
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A Kiria a joger6s itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott €s annak figyelembe vételével biralta el, hogy a Pp. 270. § (1) bekezdése ¢és a
275. § (3)-(4) bekezdése alapjan a jogszabalysértés az anyagi jog szabalyainak megsértésében, vagy
olyan eljarasi szabalysértésben valosulhat meg, amelynek az iligy érdemi elbirdldsara Iényeges
kihatasa volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében az anyagi jogi jogszabalyok megsértésével
Osszefiiggésben eljarasjogi  jogszabalysértésként a masodfokti birésag mérlegelésének
okszertitlenségét tamadta.

A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, ezért a feliilvizsgalati eljarasban kizart a bizonyitékok
feliilmérlegelése, kivéve ha a jogerds itélet iratellenes, vagy logikai ellentmondést tartalmaz, avagy
a bir6sag nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésén alapszik, illetve ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, mégpedig a tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.11.). Az adott
esetben ez a feltétel nem 4all fenn, mert a feliilvizsgéalati kérelemben kifogésolt tényallas
megallapitasa a felek nyilatkozatai, a feltart bizonyitékok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfeleld értékelésén alapul. A masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott eljarasi szabalysértések nélkiil, az irdnyadd anyagi jogi szabalyok helyes
alkalmazéasaval, mérlegeléssel hatdrozta meg a felemelt tartdsdij Osszegét. Az okszerti birdi
mérlegeléssel megallapitott tartasdij 6sszhangban all a gyermek indokolt sziikségleteivel, a sziilok
jovedelmi €s vagyoni viszonyaival, a felperes természetbeni-, €s az alperesnek a sajat haztartasaban
nevelt gyermekével szembeni tartdsi kotelezettségével. A Kuria a masodfokt birdsag érdemi
hatarozataval, ennek ténybeli és jogi indokaival maradéktalanul egyetért, megismételni nem kivanja.
A Kuria feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben hangstlyozza, hogy mar a masodfoku
eljarasban eljarasban sem volt vitds a tartdsdij megallapitdsanak alapjaul szolgald koriilmények
megvaltozasa. A gyermek indokolt sziikségleteinek kore betegségeire, a sziikséges fejlesztési
foglalkozasokra tekintettel alapvetéen moddosult, és ezeknek akar csak részbeni kielégitése is
jelentds kiadassal jar. Ugyanakkor a felperes kereseti- jovedelmi viszonyaiban is 1ényeges, negativ
valtozas kovetkezett be. A felperes a beteg gyermeknek az atlagos mértéket szamottevden
meghalado, a felperes szdmadra jelentds terhet jelentd természetbeni gondozasi sziikségletei miatt —
tehat a felperes terhére nyilvanvaléan nem értékelhetd okbol — munkaviszonyanak megsziintetésére
kényszeriilt. Ezzel jovedelmévé a GYES és a csaladi potlék valt. Emellett az oktatasi intézmény a
gyermek részére eldirt, heti 10 oras fejlesztd foglalkozdsokat kiilonbdzd napokon és elérd
idépontokban tartja, ennek ténye pedig Onmagaban kizarja az alperesnek a felperessel szemben
tdmasztott elvardsanak, a fejlesztési foglalkozasok alatt a részmunkaidében valé munkavallalas
teljesitését.

A Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében foglalt, a kiskori gyermeki érdekeinek fokozott védelmére
vonatkoz6 alapelvvel 6sszhangban a sziild megfeleld teherbird képessége esetén a gyermek érdeke
az, hogy sziikségletei minél magasabb szinten keriiljenek kielégitésre. Kétségtelen, hogy a gyermek
tartasaval felmeriild pénzbeli fizetési kotelezettségek teljesitése dontdéen az alperesre harul, ez
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azonban az alperesre nézve aranytalan korlatozassal nem jar €s a sajat haztartasaban nevelt kiskoru
gyermeke tartdsa a hazastarsat illetd természetbeni tartasi kotelezettségének figyelembe vételével is
biztositott. Az alperesnek a felpereshez képest magasabb és a magyarorszagi atlagkeresetet
lényegesen meghaladd jovedelme, teljesitOképessége a Ptk. 4:201. § (1) bekezdésében foglalt
aranyositasi szabaly alapjan azt indokolja, hogy az alperes a pénzbeni tartasi terheket nagyobb
aranyban viselje. Ugyanakkor egyértelmii, hogy a felperes altal nyujtott természetbeni tartas jelentds
értéket képvisel, és a peradatokbol alappal kovetkeztethetd, hogy a felperes altal folyamatosan
biztositott feliigyelet, tovabba a gondozasi — nevelési munkéjanak eredménye az, hogy a gyermek
fejlesztése a megszokott otthoni kdrnyezetében biztosithatd. A masodfoku birésag ezért a biroi
gyakorlatnak megfelelden helytalloan értékelte a felperes tevékenységét a tartdsdijat noveld
tényezoként.

Kozismert tény, hogy az autizmus spektrumzavar a kisgyermekkorban elkezdett fejlesztési
foglalkozasok esetén eredményesebben kezelhetd. Kétségtelen az is, hogy a tudomany jelenlegi
allasa szerint nincs olyan altalanos fejlesztési modszer — az ilyen zavarban szenvedd gyermekek
eltéré €s valtozo allapotara figyelemmel — melynek alkalmazéasaval a kivant eredmény biztosan
elérhetd. Ezért a gyermek fejlesztése a mindenkori aktudlis allapotdhoz igazodd moédszerrel és
foglalkozasokkal biztosithatd. Koztudomasu tény, hogy a koltségvetés az indokolt foglalkozasok
koltségeit csak kisebb részben fedezi. A tovabbi, onkoltséges foglalkozasok fedezetének biztositasa
a sziilokre harul. A gyermek és a szililok kozos érdeke, hogy 1. a fejlesztések eredményeként 6nalld
¢letvitelre alkalmas felnétté valjon. Erre tekintettel az atlagot joval meghaladd jovedelemmel
rendelkezd alperestdl elvarhatd olyan tartasdij fizetési kotelezettség teljesitése, amely a késobbi
integracio sikeressége érdekében az intézmények altal nem biztositott terapiak koltségére megfeleld
fedezetet nyujt.

A perkoltséget kifogéasolo feliilvizsgalati kérelem sem megalapozott. A felperes és az ligyvédje
megallapodasan alapul6 ligyvédi munkadij elfogadhatd, aranyban all a ténylegesen kifejtett tigyvédi
képviselettel, és jelentds eltérést sem mutat mas hasonld perekben a fOvaros teriiletén végzett
igyvédi képviseleti tevékenységre kikotdtt munkadijaktol.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[37]
[38]

A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason hozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kdoteles a felperes
feliilvizsgalati eljaréasi koltségeinek, az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott, a kifejtett tigyvédi
munkahoz igazod6 ligyvédi munkadij, tovabba a 6/86. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 12.
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