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Rendelkez6 rész

- A Kiria a joger0s itélet feliillvizsgalattal tdimadott részének viszontkeresetet elutasitd rendelkezését
hatalyaban fenntartja, az alperes altal a felperesnek fizetendd els6fokt perkoltséget 1.905.000
(egymillié-kilencszazotezer) forintban, a masodfoku perkoltséget 635.000
(hatszazharmincotezer) forintban, az allam terhén marad6 fellebbezési illetéket 1.250.000
(egymilli6-kétszazotvenezer) forintban 4llapitja meg, ezt meghaladéan a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tdmadott részét hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 1.750.000 (egymillié-hétszazdtvenezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

- A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 635.000 (hatszazharmincotezer) forintban, az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét 500.000 (0tszazezer) forintban, az alperes illetékmentessége folytan
le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték osszegét 1.750.000 (egymillio-hétszazdtvenezer) forintban
allapitja meg.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi onkorményzat 2004. aprilis 29-1 ajanlati dokumentacioval nyilt palyéazati eljarast irt ki a
tulajdonaban 1évo kozteriiletek allapotanak, rendjének javitdsa és egységes utcabutorok kialakitasa
érdekében. A palyazat elbiradldsanak hataridejét meghosszabbitotta, a masodik alkalommal 2004.
szeptember 30. napjaig. Az 1754/2004. (IX. 30.) Fov. Kgy. szdmt hatarozatdval a palyazatot
eredményesnek itélte és a felperest hirdette ki a ,,C" teriileten (hirdetdoszlopok, le- és elfedd
rendszerek meglévd épitményekhez, szolgaltatisokat integrald oszlopok) a palydzat nyertesének,
majd 2006. szeptember 28-an szerzddést kotott vele.

A 25 évre sz016 szerzddés targya (2.2. pont) a 3/A. sz. mellékletben meghatarozott, az alperes
tulajdonaban 1évo kozteriileteken a megjeldlt helyszinen, a szerzédésben felsorolt fajtaja, mindségi
¢s rendeltetési célu 621 db - felperesi tulajdonban all6 - utcabutor (hirdetéoszlop) felperes altali
telepitése, lizemeltetése, karbantartasa, illetve az azokon 1évo reklam/hirdetd feliiletek kizarélagos
hasznositdsa, valamint a 3/B. sz. mellékletben meghatarozott, 140 db le- és elfedd rendszeri
hirdetéoszlop - mely szintén felperesi tulajdon - alperessel egyeztetett helyszinen torténd telepitése,
lizemeltetése, karbantartdsa €s az ezeken 1év6 reklam/hirdetdfeliiletek kizardlagos hasznositasa. A
szerzOdés 2.4. pontjaban a felek kikototték, hogy az alperes a szerz6dés hatdlyanak fennéllta alatt
harmadik személlyel a szerz0dés targyaval azonos tartalmt szerzodést csak akkor kothet, ha a
felperes a 2.2. pontban emlitett kotelezettséget nem teljesiti, vagy a teljesitésre vald jogosultsagaval
nem ¢l és errdl a megkereséstdl szamitott 60 napon beliil irdsban tajékoztatja az alperest, vagy 60
napon beliil nem valaszol, ide nem értve a tovabbi beszerzés esetét. A szerzddeés 2.5. pontja szerint a
szerzOdés fennallta alatt a kizarolagossaggal érintett kozteriiletek tulajdonjogaban térténd valtozas
esetén a szerzOdés hatalya kiterjed az alperes tulajdondba keriil kozteriileten 1€v0, a felperes altal
telepitett utcabutorokra is. Abban az esetben, ha az alperes a tulajdonéban allo kozteriiletet ad at, az
ott 1évd utcabutorokra valtozatlanul kiterjed a szerz6dés hatalya, mivel a tulajdonjog csak a
szerzOdésben rogzitett terhekkel ruhazhatd at. A 2.3. pont tartalmazza, hogy a felperes az alperes
tulajdonaban 1évo kozteriileteken a szerz6dés id6tartama alatt kizardlagosan jogosult a szerzédésben
meghatarozott fajtdju, mindségli és rendeltetési céli utcabutor telepitésére, iizemeltetése ¢€s
karbantartasa, az ezeken elhelyezett reklamfeliiletek hasznositisa a szerzddésben foglalt feltételek
szerint. A 2.10. pontban az alperes vallalta, hogy a szerzédésben kozosen felvallalt célok, valamint e
célok érdekében felvallalt felperesi befektetés megtériilése érdekében minden rendelkezésére allo
eszkOzzel segiti, védi a felperes érdekét és a szerzddés targyat képezd utcabutorok 50 méteres
korzetében nem adja tulajdonosi hozzajarulasat semmiféle reklamhordozd telepitéséhez. A
megallapodas szerint (2.7. pont) a felperes az utcabutorok telepitését, cseréjét az épitési engedély
beszerzése utan kezdi meg, az alperes pedig az éves telepitési listdk alairasaval a mindenkor
hatalyos jogszabalyok keretei kozott megadja a tulajdonosi hozzajaruldsat a javaslatban
meghatarozott helyszinekre, az ott rogzitett utcabutorok telepitése, cseréje érdekében. A szerzddés
1.10. pontja szerint a felperes jogosult és €szszerli mértékben koteles az utcabutorok cseréje esetén a
szerzOdés alairasat kovetd technikai fejlédés, miiszaki fejlesztés eredményeként alkalmazhatd
fejlettebb, korszeriibb utcabutor elhelyezésére az alperessel valdo megegyezés alapjan, a palyazati
kiiréas és a hatalyos jogszabalyok keretei kozott.

A szerzddésben a felperes vallalta: a 3/A. és a 3/B. sz. mellékletekben meghatarozott teriileteken az
alperessel egyeztetett helyszineken hirdetéoszlop haldzatan elvégzi a szerzddés 4. sz. mellékletét
képezd telepitési ilitemterv szerint a szerzddésben felsorolt fejlesztési munkékat, melyek kozé
tartozik az is, hogy kihelyez 25 db internetes terminallal kombinalt hirdetdoszlopot, 5 db olyan
hirdetéoszlopot, amely 1égszennyezés-mérd eszkozt, annak kijelzését szolgalod digitalis szerkezetet



[4]

[3]

[6]

[7]

tartalmaz (3.2. pont). Koteles tovabba a szerzddés teljes idotartama alatt a palyazatban vallaltaknak
¢s a szerz6dés 5. sz. mellékletében rogzitetteknek megfeleléen rendszeresen és ilizemszeriien
elvégezni a hirdetdoszlopok karbantartdsat. Minden olyan szerelési, karbantartdsi munkalat
elvégzését, amely a hirdetéoszlopok rongalasabol kovetkezik, a tudomdsara jutastdl szamitott 3
munkanapon beliil, mig a technikailag bonyolultabb munkalatok kivitelezését 30 napos hataridével
véllalja. Amennyiben hataridén beliil a kotelezettségét nem teljesiti, az alperes jogosult a munkat a
veszélyére és koltségére elvégezni (3.5., 3.6. pont). A hirdetdoszlopok utan tovabbra is hasznalati
dijat fizet, melynek mértéke az adott hirdetdoszlopon elért nettd arbevétel 15%-a, de legalabb
45.000.000 forint+afa (4.2.1. pont), tovabba az Csoport és az Csoport teljes eurdpai haldzatan
¢vente 3000 db plakathelyet biztosit az alperes szdmara, ingyenesen lehetdové téve azoknak a
reklamfeliileteknek a hasznalatat, amelyek a targyidoszakban kereskedelmi célra még nincsenek
értékesitve, ezen kiviil a mindenkori listadrbol az alperes tobbségi tulajdonaban 4ll6 szinhdzak
részére 60%, az alperes tobbségi tulajdonaban 4ll6 miivelddési hazak és sportlétesitmények részére
40%, az alperes altal rendezett nemzetkdzi sportesemények meghirdetéséhez pedig 50%
kedvezményt ad (4.3. pont).

A felek a szerzédés 5.2. pontjaban kizartdk a szerz6dés rendes felmondassal valdo megsziintetésének
a lehetOségét. Az 5.3. pontban megallapodtak, hogy a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a
hatalyos jogszabalyok, a palyazati anyag, az ekként sem szabalyozott kérdésekben pedig az alperes
altal kibocsatott palyazati dokumentécid és ezek mellékletei iranyaddak. A 5.4. pontban rogzitették,
hogy amennyiben a szerzddés barmely kikotése érvénytelennek bizonyulna, vagy hatalytalanna
valna, az a szerz0dés egyéb rendelkezéseit nem érinti. Amennyiben az érvénytelenség vagy a
hatalytalanna valds oka egy késdbbi jogszabalyvaltozas folytan orvosolhatd, mindent megtesznek a
szerzOdés érvényben, illetve hatdlyban tartasa érdekében. Az 5.5. pontban eloirtak, hogy esetleges
jogvitajukat mindenek eldtt targyalasos uton rendezzék. Ennek soran torekedniiik kell arra, hogy
esetleges szerz0désszegés esetén a masik fél szamara észszerli hataridé biztositasaval modot adjanak
a szerzOdésszegés orvosldsara. Barmilyen peres eljards csak ilyen eldzetes egyeztetést kovetden
indithatd, mégpedig annak sikertelenségétdl szamitott 90 nap elteltével.

Az alperes kozgytilése 2011. augusztus 31-én az internetes és a légszennyezés-mérd oszlopok
telepitésére 1is kiterjedden elrendelte az utcabutor-szerzédésekben vallaltak teljesiilésének
vizsgalatat. Az alperes e hatarozatra tekintettel felhivta a felperest, hogy szamoljon be a
szerz6désben vallalt teljesités allasarol, illetve kiilldje meg az 10j oszlopokrol a fényképes
dokumentéaciot. A felperes a 2011. szeptember 27-én kelt levelében tdjékoztatdst adott a
szerzOdésben vallalt teljesitések allasarol, valamint kozolte, hogy a tarsasdg honlapjan az Osszes
budapesti oszlopardl fénykép-dokumentacio taldlhatd, mely tartalmazza a megvaldsult beruhazasok
fényképeit is.

Az alperes a 2015. majus 29-¢én kelt levelében a szerz6dés felmondasanak terhe mellett felszolitotta
a felperest a szerz0désbol eredd kotelezettségei maradéktalan teljesitésére, koztiik 25 db internetes
terminallal kombinalt hirdetdoszlop, 5 db Iégszennyezést mérd ¢€s kijelzd hirdetéoszlop
elhelyezésére. Kozolte, hogy az iitemezés szerint valamennyi fejlesztési munkat 2011-ig el kellett
volna végezni, melyre azonban mindeddig nem keriilt sor teljeskortien. Felhivta a felperes figyelmét
a karbantartdsi kotelezettségre és utalt arra, hogy ellendrizni fogja a tevékenységét. A felperes
valaszlevelében allitotta, hogy folyamatosan és szerzddésszertien teljesit, valamint kérte, hogy az
alperes konkrétan, beazonosithatd helyszint is megjelolve kozolje a kifogésait annak érdekében,
hogy eleget tudjon tenni a karbantartasi kotelezettségének.

Az alperes a 2015. junius 30-an kelt levelével a szerzédés felmondéasanak terhével felszolitotta a
felperest a szerzodésszegd allapot 30 napon beliili megsziintetésére. Szerzodésszegésként azt jelolte
meg, hogy a felperes nem teljesitette a 25 db internetes termindllal kombinalt hirdetéoszlop
elhelyezésére és az 5 db légszennyezést mérd €s kijelzd hirdetési oszlop elhelyezésére irdnyuld
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kotelezettségét, a levél mellékletében rogzitett helyszineken pedig nem teljesitette karbantartasi
kotelezettségét. A 2015. augusztus 3-an kelt valaszlevelében a felperes tagadta a szerzddésszegést,
az internet elérését biztositdé kombinalt oszlopok vonatkozasdban korabbi miszaki egyeztetésre,
valamint a légszennyezettség-mérést jelzdé kombinalt oszlopok kihelyezésének megtdrténtére utalt.
Allitotta, hogy a kifogas nyoman a hibak kijavitasa megtortént, 15 hirdetéoszlop esetén a kifogas
megalapozatlan volt.

Az alperes a 2015. oktdber 22-én kelt, a felperes részére 2015. oktober 29-én kézbesitett levelében a
Ptk. 321. § (1) bekezdésére, valamint a 3/2013. (III. 8.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c) és
d) pontjara hivatkozassal rendkiviili felmondassal 2015. oktdber 31. napjara felmondta a szerzédést.
Felhivta a felperest, hogy a kozteriileteken 1év0 oszlopokat 60 napon beliil bontsa el, az eredeti
allapotot allitsa helyre. A felmondas indokolasa szerint: a légszennyezettséget mutatd oszlopokat a
felperes a tulajdonosi hozzajarulastol eltérd helyszinekre telepitette és azok nem felelnek meg a
palyazatban foglalt feltételeknek, mivel nem mérik a légszennyezettséget és a 1égszennyezettségi
értékeket sem mutatjak szdzalékosan; az internetes termindlt tartalmazo kombinalt oszlopok helyett
wifis internet elérést biztositd oszlopokat telepitett és a helyszini ellendrzések adatai alapjan az
oszlopok egy része hianyzik, wifi kapcsolat az esetek tobbségében nem Iétesithetd, illetdleg a
jelenleg elvart technikai szinvonalhoz képest jelentdsen lassabb adatatvitelt tesz lehetévé; a
helyszini ellendrzések soran tapasztalt karbantartasi és javitasi hianyossagokat felszolitas ellenére
nem allitotta teljeskorlien helyre €s az azota lefolytatott ellendrzések szamos ujabb hidnyossagot
tartak fel; a szerz6dés fenntartasa fontos kozérdeket sért, mivel a kozteriiletek indokolatlanul nagy
részén egyoldaluan és sulyosan korladtozza az alperes rendelkezési jogat. A felperes a 2015.
november 2-an kelt vélaszlevelében kozolte, hogy nem fogadja el a rendkiviili felmondast. Az
alperes 2016. januar 2-an megkezdte a szerzddéssel érintett kozterlileteken kihelyezett
hirdetéoszlopok elbontésat.

A keresi kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében a szerzddését felmondo alperesi nyilatkozatnak elsédlegesen az
érvénytelenségét, masodlagosan a hatdlytalansagat kérte megallapitani és annak megallapitasat is
kérte, hogy tovabbra is fennall a szerzddés szerinti kozteriilet-hasznalati jogosultsaga. Keresetet
terjesztett eld tovabba az irant, hogy kotelezze a birdsag az alperest a szerzédés 1.1 pontja szerinti,
meghatarozott darabszamu, fajtaji és rendeltetési célu hirdetéoszlopok (utcabutorok) elhelyezésére
szolgalo teriilet hasznalatara, az azokhoz kapcsolodo reklamhordozok telepitésére, iizemeltetésére,
hasznositasara, karbantartdsara vonatkozd zavartalan jogosultsdga biztositasdra, valamint
els6dlegesen tiltsa el attol, hogy a tulajdonéat képezd kozteriileti hirdet6oszlopokat a felmondas
kovetkezményeként elbontsa, illetve elbontassa, masodlagosan pedig kotelezze 579.600.000 forint
biztositék adasara.

Allaspontja szerint a 3/2013. (1. 8.) Fév. Kgy. rendelet egyrészt csak a hatalyba 1épését kovetden
indulo, illetve a hatalyba lépésekor mar folyamatban 1évd kozteriilet-hasznalati engedélyezési
eljarasokra alkalmazand6, masrészt nem is felmondési okot alapit, hanem mas jogalapon tortént
felmondéas esetére nézve a kozteriilet-haszndlati hozzajarulas megsziinésérél rendelkezik.
Felmondasra nem adott okot. Nem kovetett el szerzodésszegést, amikor az alperessel egyeztetve
légszennyezettséget jelzd, de nem méréd kombindlt oszlopokat, valamint internetes terminalt
tartalmazd kombinalt oszlopok helyett wifis elérést biztositdé oszlopokat telepitett, mindkét esetben
kell6 mennyiségben ¢€s az alperes tulajdonosi hozzajarulasaval. Kozteriiletet nem hasznalt sem
hozzajarulas nélkiil, sem attol eltéré6 moédon. Amennyiben a teljesitése hibasnak is mindsiilne, az
alperes arrol tudott, a teljesitést elfogadta, azt utobb mar nem kifogasolhatja, kiilondsen nem hat
honapon tal [1959. évi IV. torvény (Ptk.) 308. §]. Az alperes a szerzddés 5.5 pontjaban foglaltakra
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tekintettel nem hivatkozhat olyan felmondasi okra, melyet a felmondast megel6zd felszolitd
levélben nem emlitett, igy nem adott észszerli hataridét az esetleges szerzddésszegés orvosldsara.
Rendkiviili felmondéssal csak a felmondasi ok bekdvetkezte utan rovid iddvel lehet €lni. Tobb évvel
a kifogésolt teljesités utan a felmondasi jog gyakorlasa visszaélésszerli. Huzamosabb id6 eltelte utan
a felmondas célja - a szerzddés azonnali hatdlyu megsziintetésének lehetdsége - elenyészik
(BDT2000. 138.). Jelentéktelen hiba miatt a Ptk. 306. §-a értelmében nincs helye felmondasnak. A
szerzOdésen alapulo kijavitasi kotelezettségének a hiba tudomasara jutdsat kovetden maradéktalanul
eleget tett. Az oszlopok allapota megfeleld, azokon rongalddas a felmondas idépontjaban sem volt.
A 3/2013. (III. 8.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c) pontja nem iranyadd a perbeli
szerzddésre, lizemzavart vagy egyéb fontos kdzérdeket, mely okbol a hirdetéoszlopok altal elfoglalt
kozteriiletre kozosségi érdekbdl sziiksége lenne, az alperes nem tudott megjeldlni. A felperes arra az
esetre, ha a birdsag az elsO targyalason adott tajékoztatastol eltéréen a részérdl tart sziikségesnek
bizonyitast, tanuk kihallgatasat és igazsagiigyi miiszaki szakértd kirendelését inditvanyozta.

A masodlagos keresetet arra tekintettel terjesztette eld, hogy a birosag tajékoztatta a feleket: a
perbeli jogviszonyra a haszonbérlet és a dologbérlet szabalyait tartja alkalmazhatonak. A felperesi
allaspont szerint a haszonbérleti szerzodésre vonatkozo6 analogia alkalmazasa esetén a szerzodés ugy
értelmezhetd, hogy a haszonbérlet targya az oszlopok alatt elhelyezkedd kozteriilet, melyhez képest
nem alapulhat a felmondas a Ptk. 457. § (2) bekezdés a), b) pontjan. A felmondast nem fogadta el,
az alperes pedig nem fordult 8 napon beliil birésaghoz, ezért a felmondas a Ptk. 457. § (3)
bekezdése szerint hatdlyat vesztette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint alappal mondta
fel a szerzodést a felperes szerzddésszegése okan és mert a szerzddéssel érintett teriiletre
kozérdekbdl sziikség van. Megillette a felmondas joga a Ptk. 457. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan, mivel a felperes elmulasztotta a karbantartasi kotelezettségét €és a szerzdédésben foglaltakat
pusztan jogosultsagnak ismerte el. A 3/2013. (III. 8.) Fév. Kgy. rendelet a 36. §-dban foglaltakra
tekintettel iranyado, a 20. §-anak (1) bekezdés c), d) pontja az 59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet
10. § (1) bekezdés c) és d) pontjaval azonos tartalmti felmondasi indokokat rogzit. A felmondas
kifogasolasara eléirt harom napos hataridét a felperes elmulasztotta, ezért fel sem meriilhet a
felmondas hatalyvesztése. A felperes a 2011. évi megkeresésére részben valdtlan, illetve
megtéveszto tajékoztatast adott, igy nem lehetett abban a helyzetben, hogy a levél alapjan felismerje
a szerzOdés megszegését, arrdl csak a 2015-ben lefolytatott ellendrzések eredményeképpen,
fokozatosan szerzett tudomast. Az ellendrzés nem tamasztotta ala, a felperes pedig csak allitotta a
2015. augusztus 3-i levelében, de nem igazolta, hogy a javitdsi, karbantartasi feladatainak
hataridében eleget tett.

Az alperes viszontkeresetében a per targyat képezo szerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
valamint a felperesnek a keresetlevél F/2. szamu mellékletében meghatarozott utcabutorok altal
elfoglalt kozteriiletek birtoklasatol, hasznalatatol és hasznositasatol - ideértve a gazdasagi és nem
gazdasagi célu hasznositds minden formajat - valo eltiltasat kérte.

Hivatkozasa szerint a szerz0dés lehetetlen szolgaltatasra irdnyulo, jogszabalyba {itk6zo, a felek
jogszabaly megkeriilésével kototték ¢€s nyilvanvaldéan a joerkolesbe is Titkozik, tovabba a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozott feltinben nagy az értékkiillonbség, melyre tekintettel
érvényesiti megtamadasi jogat.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott azzal védekezett, hogy
a kozteriiletek hasznalatarol ¢és rendjérdl szoldo 60/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet nem
alkalmazhat6, a perbeli szerz0dés ugyanis vagyonhasznositasi és egylittmitkodési megallapodas. A
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szerzOdésre vagyonhasznositasi jellegébdl adoddan a 27/1995. (V. 15.) Fov. Kgy. rendelet és a
45/1996. (VL. 21.) Fév. Kgy. rendelet (Versenyeztetési Szabalyzat) iranyado.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2015. oktober 22-én kelt, a
felek kozott 2006. szeptember 28-an megkotott, utcabutorok telepitésérol, iizemeltetésérol és
reklamcélokra torténd hasznositasarol szolo szerzddést felmondo nyilatkozata hatdlytalan. Ezt
meghaladoan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Az alperest 5.310.000 forint perkoltség
fizetésére kotelezte. Egyebekben akként rendelkezett, hogy ezt meghaladéan a peres felek
koltségeiket maguk viselik, az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint eljarasi
illetéket pedig az allam viseli.

Az indokolas szerint tényként volt megallapithato az is, hogy a peres felek kozott késobbi egyeztetés
alapjan az a szerzddéses akarat alakult ki, hogy a légszennyezést mérd hirdetéoszlopok
megvaldsitasa soran az Orszagos Légszennyezettségi Mérohalozat i1 allomasainak adatait hasznaljak
fel, azokat veszik at, az internetes szolgaltatast nyujtd hirdetdoszlopok telepitése pedig akként
torténik, hogy a hirdetdéoszlopok kdrnyezetében ingyenes wifi zondk kertlilnek kialakitasra. Az erre
vonatkozo felperesi javaslatot a 2011. szeptember 27-én, valamint a 2012. janudr 19-én kelt, a
Varosiizemeltetési Foosztalyhoz cimzett felperesi levelek tartalmazzak azzal, hogy ennek
tudomasulvétele az alperes részérdl megtortént. A 2012. augusztus 28-i tulajdonosi hozzajarulés
ehhez képest a légszennyezést mérd, valamint az internetes terminallal kombinalt 0j oszlopok
elhelyezése kapcsan akként szol, hogy légszennyezést bemutatd, illetdleg internetkapcsolatot
biztositd oszlopok elhelyezéséhez jarul hozza az alperes. A 2013 marciusadban kelt alperesi levél -
melyet a fOpolgarmester irt ald - akként fogalmaz, hogy légszennyezés mérésére alkalmas
berendezés a kornyezetvédelmi szakagazat javaslatira nem keriil telepitésre a kozteriileteken,
illetdleg erre vonatkozoan rendelkezésre allnak budapesti szinten allami méréhelyek; mért adatok
jelzésére alkalmas berendezések keriilnek kihelyezésre.

A szerz6dés 1.1. pontjdban meghatarozott zavartalan kozteriilet-hasznalati jogosultsdgok
biztositasara kotelezés iranti kereseti kérelmet a Pp. 3. § (2) bekezdésére tekintettel birtokvédelem
iranti kereseti kérelemként kellett elbiralni. Birtokvédelmi igénynek mindsiilt az a viszontkereseti
kérelem is, melyben az alperes eltiltani kérte a felperest a kozteriiletek hasznositasatol,
hasznalatatol, birtoklasatol, ideértve a gazdasadgi és nem gazdasagi célii hasznositds minden
formajat. A szerz6dés felmondasara irdnyuld nyilatkozat érvénytelenségének, illetdleg
hatalytalansaganak megallapitdsara irdnyul6 kereseti kérelem megalapozott. A kdzteriilet-hasznalati
jogok fennallasanak megallapitdsara vonatkozd, valamint a birtokvédelem iranti, tovabba a
veszélyeztetd magatartastdl vald eltiltasra és biztositék adéasara vonatkozd kereseti kérelem
megalapozatlan és megalapozatlanok a viszontkereseti kérelmek is.

A per targyat képezd szerzddés haszonbérleti szerzOdésnek mindsiil. Ennek kapcsan arra kellett
figyelemmel lenni, hogy a bérlet targya (a kozteriilet) hasznot hajté dolog, amely jellegénél,
elhelyezkedésénél fogva alkalmas arra, hogy ott a felperes hirdetési tevékenységet végezzen.
Megvalosult a haszonszerzési célzat is, a felperes ugyanis nem sajat hasznalat céljabol, hanem
haszonszerzés végett bérelte a kozteriileteket. A szerz6dés csak az ellenérték tekintetében, az
ellenszolgaltatasként teljesitendd hirdetés mint vallalkozasi elem vonatkozasaban tér el a
haszonbérleti jogviszonytol, mely altal a felek megallapodésa kis részben atipikus szerzddés.

A 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. §-dra is figyelemmel a felmondas érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelem és a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 viszontkereseti kérelem a Ptk. alapjan volt elbirdland6. A felmondéas vonatkozasaban
alkalmazni lehetett a 3/2013. (III. 8.) Fév. Kgy. rendelet szabalyait, mert e jogszabaly a 36. §-a
értelmében iranyado a folyamatban 1€évé kozteriilet-hasznalati eljarasokra is, a kozteriilet-hasznalati
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eljaras pedig mindaddig tart, amig a kozteriilet-haszndlata folyik. A palyaztatasi eljaras
vonatkozasdban az 59/1995. (X. 20.), valamint a 60/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendeletet kellett
alkalmazni azzal, hogy az eldbbi rendelet 10. § (1) bekezdés c) pontja, a 42/2006. (VII. 14.) Fov.
Kgy. rendelet értelmében csak a 2006. augusztus 1-jét kovetden indult kdzteriilet-hasznalati
eljarasokban alkalmazhat6. Az alperes az 1) Ptk. 6:108. §-a alapjan kérhette a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, mert e jogszabalyi rendelkezés ténylegesen eljarasjogi jellegi,
ezért a folyamatban 1évo tigyekben is alkalmazand6. A Ptk. 4. § (4) bekezdésének méasodik
fordulataban és a 234. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogelvek dsszevetése esetén a semmisség
megallapitasa elsddlegességének kell érvényesiilnie. A semmisség kimondasanak felrohatdsagtol
fiiggetleniil fenndlldo kovetelménye azért érvényesiil, mert a semmisséget a birdsdg hivatalbol
figyelembe venni koteles.

Az alperes altal hivatkozott okokbol a szerz6dés nem semmis, megtamadasa pedig elkésett.

A rendes felmondas lehetdségét a felek a szerzodésben kizartak, ezért az alperes csakis az azonnali
hatalyu felmondas jogat gyakorolhatta. A Ptk. 457. § (2) bekezdés a), c) pontja és a 425. § (2)
bekezdés b), c¢) pontja azonnali hatalyt felmondasi lehetdséget biztosit, az alperes ugyanakkor a
bérleti dij nemfizetésére, a dolog rongalasara, rendeltetésellenes hasznalatara nem hivatkozott. A
jogi szabalyozas értelmében a szerzodésellenes hasznalat megsziintetése esetén azonnali hatalyt
felmondasnak csak az erre iranyulo felszolitas, az abbahagyasra valo figyelmeztetést kdvetéen van
helye. A 3/2013. (II. 8.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés d) pontja is biztositja a felmondasi
lehetdséget annak kimondasa altal, hogy a tulajdonosi hozzajarulasban foglaltak, vagy a kozteriilet-
hasznalattal kapcsolatos tevékenységre vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatti felmondassal a
kozterlilet-hasznalati hozzajarulds megsziinik. A rendelet 20. § (1) bekezdés c) pontja viszont nem
felmondasi lehetéséget fogalmaz meg, hanem a szerzédés megsziinésérdl rendelkezik vis maior
esetére, illetleg eldre nem lathatd, a felektdl fiiggetlen koriilmények esetére. A perbeli szerzddés
2.4. pontja szintén nem felmondasi okot, hanem a szerz6dés megsziinésének specidlis esetét
tartalmazza. Az alperes a lehetséges felmondési okok koziil szerzddésszegésre, illetdleg a
tulajdonosi hozzajarulasban foglaltak megszegésére hivatkozott. A Ptk. 457. § (3) bekezdése alapjan
fenndllo hatalytalansag esetén nincs lehetdség a hatdlytalan felmond6 nyilatkozat szerzodést
megsziintetd hatasdnak vizsgalatara, ezért a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelemtdl eltérden,
illetdleg a kereseti kérelmet tartalma szerint figyelembe véve elsOdlegesen a hatdlytalansag
megallapitdsara irdnyuld kérelmet kellett vizsgalni €és csak madasodsorban az érvénytelenség
megallapitasara irdnyulot.

A felmondas hatalytalansagadnak megallapitasara iranyuld kereset megalapozott, mert a felperes a
2015. november 2-an faxon megkiildott levelében harom napon beliil kdzolte az alperessel, hogy a
felmondast nem fogadja el. A faxon elkiildott nyilatkozat a megérkezéssel hatalyosult [Ptk. 214. §
(1) bekezdés]. A felperes ettdl szamitottan nyolc napon beliil nem érvényesitette birdi uton az
igényét.

Amennyiben a felmondas nem mindsiilne hatdlytalannak, igy megallapithatd, hogy az alperes altal
kozolt, a perben figyelembe veheto felmondasi okok megalapozatlanok, igy helye van a felmondas
érvénytelensége megallapitdsdnak, de mert a felperes eldadasa - tartalma szerint, illetéleg logikai
sorrendbe értelmezve - masodlagos kereseti kérelemnek tekintendo, és ezt megeldzden az elsédleges
kérelmet a birésag megalapozottnak talalta, az érvénytelenség kimondasarol kiilon nem kellett
hatarozni.

A felmondasi okok koziil azon okok megalapozottsaga volt vizsgalhatd, melyekrdl az alperes
kordbban nem tudott és észlelnie sem kellett. A BDT2000. 138. szamu eseti dontésben kifejtettek
szerint ugyanis joggal vald visszaélésnek mindsiilne az a helyzet, ha az azonnali hataly felmondasi
okrol vald tudomasszerzést kovetden a fél nem ¢l haladéktalanul a felmondas lehetdségével. Az
alperes altal hivatkozott felmondasi okok koziil csak a felmondo levélben is kozolt okokra lehetett
figyelemmel lenni. A 1égszennyezettséget méré €s az internetes hozzaférést biztosité oszlopokra
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vonatkozé felmondési ok tekintetében az volt megallapithatd, hogy a felperes teljesitése nem
mindsiil szerz6désszegdnek, mivel a felek a szerzédést akként modositottak, hogy a felperes nem
légszennyezettséget mérd, hanem a Ilégszennyezettséget mas adatok atvételével bemutatod
oszlopokat, az internetes hozzaférést biztositd oszlopok helyett pedig wifis oszlopokat telepit. A
felek levelezésébol (2011. szeptember 27-1, 2012. januar 19-1, 2013. méarcius 11-i levelek), valamint
a 2012. augusztus 28-i tulajdonosi hozzajarulas megfogalmazasabol egyértelmii, hogy az alperes ezt
a teljesitést szerzddésszeriiként elfogadta. A teljesités a wifi zondk kialakitdsaval megfelelt a
szerz6dés 1.10. pontjaban foglaltaknak. A teljesités modjardl, helyszinérdél a 2011 szeptemberében
kezdeményezett ellendrzés soran az alperesnek tudomassal kellett birnia, melyhez képest az
azonnali hataly felmondas jogat visszaélésszertien csak évekkel kés6bb gyakorolta. Megtortént 25
db wifis kapcsolatot biztositoé oszlop kihelyezése, a kihelyezés megfeleld helyszine lehet csak vitas.
A felmondés viszont nem tartalmazza, hogy konkrétan mely helyszineken hidnyzik a wifis oszlopok
»egy része", igy ezen okndl fogva a konkrét beazonosithatosdg hidnyaban a felmondas nem
megalapozott. A karbantartdsi kotelezettséggel kapcsolatos felhivdas eredménytelenségéhez a
szerzOdés 3.6. pontja nem a felmondhatosadgot fiizi, hanem a kijavitasi lehetoséget a bérbeado
részErdl, a bérld veszélyére ¢s koltségére. E felmondasi ok ezen kiviil azért sem lehet alapos, mert a
bérlet altalanos szabdlyai szerint a felmondas feltétele a felszolitas. Felszolitas viszont az alperes
2015. majus 29-i, janius 30-i leveleiben nem tortént.

Fontos kozérdekre alapitott felmondast sem jogszabaly, sem a szerzédés nem biztositott. A
koriilmények megvaltozasara vald hivatkozés pedig nem felmondasi ok.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és valamennyi kereseti kérelem
elutasitasat, tovabba a viszontkereset teljesitését kérte akként, hogy allapitsa meg a masodfoku
birdsag a per targyat képezd szerzddés érvénytelenségét ¢€s tiltsa el a felperest a keresetlevél F/2.
szamu mellékletében megjelolt utcabutorok altal elfoglalt kozteriiletek birtoklasatol, hasznalatatol és
hasznositasatol, ide értve a gazdasagi és nem gazdasagi célu hasznositds minden formajat. A
fellebbezés indokoladsaban egyebek mellett kiemelte: az els6foku birdsag tévesen mindsitette a
szerzOdést haszonbérleti szerzddésnek, a peresitett szerz6dés egy komplex jogviszony, melynek
kozteriilet-hasznalati elemére elsodlegesen a 3/2013. (III. 8.) Fév. Kgy. rendelet, illetve az 59/1995.
(X. 20.) Fév. Kgy. rendelet vonatkozik. Nem lehet egyetérteni azzal a megallapitassal, miszerint a
felmondas alapjaul csakis olyan okra hivatkozhatott, amelyrdl kdzvetleniil a felmondas elott szerzett
tudomast. A polgari jogban nincs olyan térvényi rendelkezés, amely eléirnd, hogy a bizonyos id
elteltével a rendkiviili felmondas lehetdsége elenyészik. Nem allapodott meg a felperessel abban,
hogy az a légszennyezettséget csupan jelz6 oszlopokat helyezzen ki és abban sem, hogy a kombinalt
oszlopokat az alperesi hozzéjarulasban foglalt helyszinektdl eltéré helyszinekre telepitse. A felperes
ilyen teljesitését nem fogadta el szerzddésszeriinek. A szerzddésszegésrél 2015-ben szerzett
tudomast. Az elséfoku itéletben hivatkozott levelezés az internetes kapcsolatot nytjtd oszlopokat
illetéen nem arra vonatkozott, hogy a felperes internetes termindlok helyett wifi berendezésekkel
kombinalt oszlopokat telepit. A szerzddés 1.10. pontja sem biztositott erre jogot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta és az alperest 1.270.000 masodfoku
perkoltség fizetésére kotelezte, a feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illeték viselésérdl pedig
akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

Indokolésa szerint nem volt ok a fellebbezésben felhozottak alapjan az elséfoku itélet Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésére. Az alperes a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezést is alaptalanul inditvanyozta, fellebbezése ugyanis nem tartalmazta, hogy
pontosan miért és mely kérdésekkel Osszefiiggésben tart sziikségesnek tovabbi bizonyitast. A
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fellebbezésben megjelolt kérdéseket a masodfoktl birosag az elséfoku itélet érdemi feliilbiralata
soran értékelte és vizsgalta a mell6zott bizonyitas sziikségességét is.

A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében nem képezték a masodfoku eljaras targyat az els6foku
itéletnek a szerzddés szerinti kozteriilet hasznalati jogosultsag fennallasanak megallapitasa, valamint
a szerz6désbol eredd hasznalati jogok zavartalan biztositasara kotelezés iranti kereseti kérelmeket
elutasitd rendelkezései, mivel azokat a fellebbezés nem érintette. Az elséfokll birésag az egyes
kereseti és viszontkereseti kérelmeket helyes sorrendben vizsgalta meg. Az alperes érdemi dontést
sérelmezd fellebbezése az elséfokil birdsag jogi allaspontjat tdmadta, kifejezetten elfogadva az
elsofoku itélet szerkezetét és ebbdl fakaddan az els6fokt birdsag vizsgalati sorrendjét is. Az
elsdfoku birosag altal megallapitott, tilnyomoérészt okirati bizonyitékokon alapuld tényallast az
alperes a fellebbezésében érdemben nem vitatta, modositani, kiegésziteni a telefax kézbesitése,
illetve a megtdmadas nyugvasa, valamint az elséfoku birdsag altal nem teljesitett, de allaspontja
szerint sziikséges bizonyitas eredményétdl fiiggden kérte.

A masodfoku birosag megitélése szerint is a perbeli szerzddés kis részben atipikus, a Iényegi elemeit
illetéen a Ptk. 452. § (1) bekezdésében szabalyozott haszonbérleti szerzodés. Ez a jogkdvetkeztetés
nem csupan abbol vonhatd le, hogy a szerzddés 1.1 pontja alapjan a felperes jogosulttd valt a
szerzOdésben meghatarozott hirdetdoszlopok elhelyezésére szolgdld kozteriilet hasznalatéra,
amelyért a szerz6dés 4.2.1. pontja szerint hasznalati dijat tartozik fizetni, hanem abbdl is, hogy a
szerzOdésben meghatarozott egyéb, a fizetenddé hasznalati dij egy részét kivaltani hivatott
szolgaltatdsok (hirdetési kedvezmények nyujtidsa) sem teljesithetdek a kozteriiletek hasznalata
nélkiil. A szerzddés haszonbérlet jellegét erdsiti az a rendelkezés is, melyben a felek a bérleti dij
Osszegét az egyes hirdetdoszlopokon elért nettd arbevétel (azaz a bérelt teriilet haszna) 15%-aban,
de legalabb 45.000.000 forint + afa 6sszegben hataroztdk meg. A kozteriilet hasznalati elem tehat a
szerzddésben elsddleges, az alperes fokotelezettsége annak biztositdsa, mig a felperes
fojogosultsaga a bérelt kozterliletek hasznalata, és a felek az ennek ellenértékeként fizetendd bérleti
dij egy részének kiegyenlitését tették lehetévé kiilfoldon hirdetési lehetdség, belfoldon pedig
hirdetési kedvezmények utjan. Alapvetd jellegadd szolgaltatds a kozteriilet-hasznalat biztositasa,
ennek feltételei és az ellenszolgaltatasként fizetendd hasznalati dij. Enélkiil a felek sem a hirdetési
szolgaltatasra, sem a kapcsolodo tobbletszolgaltatasokra nem allapodtak (allapodhattak volna) meg.
Az alperes tehat alaptalanul tdmadta a szerzddés elséfoku birosag altali mindsitését és azt, hogy az
els6foku birdsag a perbeli jogvitat a Ptk. szabalyainak alkalmazaséaval biralta el.

Az elsofoku itélet indokoldsat a meglévd oszlopokat illetden pontositva a masodfoku birdsag is
alaptalannak latta a szerzOdés lehetetlen szolgaltatasra iranyultsiga miatti semmisségének
megallapitasara iranyuld viszontkereset. Megitélése szerint az alperes fellebbezése e korben nem
tartalmazott az elséfoku eljarasban mar el6adott hivatkozasokon til mas érveket, ezért a fellebbezés
részletes cafolatira nem tért ki. Kiemelte, hogy az Kft.-vel megkotott szerzédés valdsaga,
komolyséaga, ebbdl eredden lényegében a megkérddjelezett érvénytelensége nem képezte a per
targyat. A felperesnek ezt a tobbletszolgaltatast a szerzddés teljesitése korében kellett nyujtania, igy
vizsgalata - az elséfoku birosag helyes allaspontjaval egyezden - nem a szerzodés érvénytelensége,
hanem annak teljesitése, nemteljesitése, illetve megszegése korébe tartozo kérdés.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettek alapjan jogszeriien talalta alaptalannak a
kozbeszerzési eljarasi szabalyok megsértésére alapitott viszontkereseti kérelmet. A szerzddés
kotelezO palyaztatasi eljaras mell6zése miatti semmissége targydban hozott dontését az alperes
ugyancsak alaptalanul tamadta. Az els6foku birésag altal jogszerien felhivott eseti dontés
(EBH2004. 1117.) jogi indokolasabdl - a fellebbezési érvelés cafolataként - a masodfoku birdsag azt
emelte ki, hogy a palyaztatds a szerzédés megkotését megeldzd, a szerz6dd fél kivalasztasara
iranyul6 versenyeztetési eljaras. A palyazat kiirdsa mindsiil az ajanlattételre vald felhivasnak. A
szerzOdéskotésre irdnyuld ajanlat megtételével és az ajanlat elfogadasaval Osszefliggd eljarasnak
abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy ennek sordn Iétrejott-e a felek akaratanak kolcsonos és



egybehangzo kifejezése. Abban az esetben tehat, ha a palyaztatas alapjan 1étrejott szerzodés tartalma
nem 1itkdzik jogszabalyba, a palyaztatdsi szabalyok megsértése nem eredményezi a szerzddés
semmisségét, csupan abban az esetben (a BDT2004. 954. szamu eseti dontés szerint), ha a
versenyeztetésrdl rendelkezd jogszabaly ezt a jogkovetkezményt kifejezetten eldirja. Ilyen
jogszabalyi rendelkezésre pedig az alperes nem hivatkozott.

[35]az az alperesi érvelés is, miszerint a szerzodés jogszabaly megkeriilése folytan semmis. A jogszabaly
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megkeriilésére iranyulo szandék a felek szandékegységét koveteli meg. Ebben a vonatkozéasban az
alperes f6 érve az volt, hogy a szerzddés megkotésére a két évvel kordbbi eredménytelen palyazat
alapulvételével keriilt sor ahelyett, hogy Gjabb palyazatot irtak volna ki. Azt azonban, hogy ebben a
felperesnek milyen szerepe volt, az 6 célzatossdga mennyiben allapithatdé meg, nem mutatta be. A
jogszabaly megkeriilésére iranyuld szandék mindig egy csalard eljarast feltételez, amikor a felek a
rajuk vonatkozé hatalyban 1év0 jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat kivanjak elkeriilni. Az
elséfoku birosadg a palyazat elbiralasaval Osszefliggésben az alperes felréhatdo magatartasabol eredd
jogszabalysértést allapitott meg. A semmisség tekintetében ugyanakkor nincs jelentdsége annak,
hogy az visszavezethetd-e barmelyik szerzodd fél magatartasara. Az alperes a szerzédd felek
szandékegységét, kozos csalard magatartdsat nem igazolta. A 2003. évi CXXIX. térvény (4j Kbt.)
megkeriilésére iranyuld szandék - mint semmisséget eredményezd ok - fennalldsa nem allapithatéd
meg, ezért a fellebbezés 21-25. oldalan irtakat - mint a jogvita elbirdlasa korében nem relevans
hivatkozéasokat - nem kellett értékelni.

Az els6fokl birdsag dontése megfelel a joerkolesbe {itkdzés okdn semmisnek vélt szerzédésekkel
szembeni igényérvényesités tekintetében kialakult birdéi gyakorlatnak. Helyesen értékelte a
bevételek szedésére iranyuld alperesi lehetdség hidnyat, a kikotott minimalis szolgaltatasi értéket
(ezzel Osszefiiggésben az alperes jogvédelmét), az 50 méteres ,,védotavolsagot", a kirivoan hosszu
tartamot, a rendes felmondasi ok kizarasat, a bevételek ellenérzésének lehetéségét és az elszdmolasi
kotelezettséget, a meglévd €s tovabb hasznositott oszlopokat, valamint az 0j telepitést, illetve a
hasznalati dij mértékét is. Fellebbezésében az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
,vedotavolsag" a felperes szamara joerkdlcsbe iitkozoen teremtett monopolhelyzetet. A fellebbezési
hivatkozas szerint is a felperesnek ez az allitolagos monopolhelyzete a belvéaros reklamipar
szempontjabol kiemelt jelentdségli helyszinein valosult meg. Ez azonban megfelelt annak az
alperesi szerzddéses célnak, hogy e teriileteken az utcabttorok egységes arculatuak legyenek, ezaltal
a belvaros utcaképe javuljon. Ezt a célt az alperes az utcabutorok egy cég altali
telepitésével/lecserélésével/karbantartasaval kivanta Dbiztositani. Az Onkormanyzat hirdetési
tevékenysége az utcabutorokon elhelyezett reklamokon tal egyéb reklamhordozén, médian keresztiil
is megvalosulhat. A felperes javara a szerzddéssel érintett helyszineken az utcabttorokon biztositott
kizarolagossag ezért nem eredményezi a szerzdédés nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozését.
Onmagaban a minimalisan vallalt hasznélati dij a jéerkdlcsbe iitkdzést nem alapozza meg, mert - az
alperes allaspontjatdl eltéréen - a felperes altal az egyéb szolgaltatasok teljesitésére vallalt
kotelezettséget is a hasznalati dij részeként, a haszndlat ellenértékeként kell figyelembe venni. Nem
lehetetlen sem a kiilfoldi hirdetési feliiletek szolgaltatasa, sem utcabutorok egységes struktirajanak
kialakitasa. Az els6foku birosdg melldzhette a kedvezmények alapdokumentumainak csatoldsara
iranyul6 bizonyitasi inditvanyt, mert a tényleges elszamolds nem képezte a per targyat. Jollehet a
szerzOdéskotési folyamatnak és a szerzdésnek vannak olyan elemei, amelyek tarsadalmi ellenérzést
valthatnak ki, ebbdl azonban egyértelmiien nem kdvetkezik a szerzédés nyilvanvald joerkdlcsbe
iitkdzése, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdésének méasodik mondata alapjan nem volt megallapithato a
semmissége.

Az igényérvényesitésre nyitva allo hataridé nyugvasara alapitott alperesi érveléssel szemben
helytalloan alkalmazta az els6foku birosag a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontjat. Az alperes Ptk. 236.
§ (3) bekezdésére alapitott hivatkozésa alaptalan.



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Annak sérelmezése kapcsan, hogy az elséfoku birdsdg nem taldlta alaposnak a szerzddésnek a
3/2013. (I1I. 8.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c) pontjara, illetve az 59/1995. (X. 20.) Fov.
Kgy. rendelet 10. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott rendkiviili felmondasat, a masodfoku birdsag
kiemelte: a hivatkozott dnkormanyzati rendeletek - miként azt az elséfokll birdsadg helytalldan
megallapitotta - a kozteriilet-hasznalati hozzajarulds megsziinésének eseteit szabalyozzak, az ott
megfogalmazott ,,fontos kozérdek" pedig a jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint vis maior
esetekre vonatkozik, illetve azokra az esetekre, amikor az Onkormanyzatnak az {iizemzavar
elharitasahoz hasonld, eldre nem lathato, a felektdl fiiggetlen koriilmények miatti kozérdekbol van
sziiksége az adott koztertiiletre.

A felmondés hatalytalansagat megallapitd elséfoku itéleti dontés elleni fellebbezés kapcsan a
masodfokt birosag azt allapitotta meg, hogy indokainak modositasdval az els6fokti birdsag
jogszeriien alkalmazta a Ptk. 457. § (3) bekezdésének rendelkezéseit. A felperes a felmondast nem
vette tudomasul, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felmondast vitatd nyilatkozata megérkezett-e
¢s mikor az alpereshez. Az alperes a felmondas érvényességének megallapitdsa érdekében a
jogvesztd hataridon beliil (a felmondas kozlésétdl szamitott 3 + 8 nap) nem fordult birdsaghoz, ezért
a szerzddés rendkiviili felmondasa hatalyat vesztette.

A felmondas hatalytalansaganak megallapitasat kovetden az érvénytelenség vizsgalata sziikségtelen
volt, de mivel azt az els6foku birdsag vizsgalta, az alperes pedig a jogkdvetkeztetését sérelmezte, a
masodfokt birdsag is érdemben foglalkozott az érvénytelenség kérdésével. A peres felek
jogviszonyara alkalmazandoénak tekintett Ptk. 457. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban, 425. § (2)
bekezdés c) pontjaban, 428. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan gy itélte, hogy az alperes az
elézetesen jelzett szerzddésszegés megsziintetésére iranyuld felhivas eredménytelensége esetén
gyakorolhatta csak jogszerlien a felmondas jogat. A jogszabalyok a rendkiviili felmondas jogat
bizonyos szerzddésszegd magatartasok szankciojaként szabalyozzdk, ezért a felmondast kozld
nyilatkozatnak sziikségszeriien tartalmaznia kell, hogy a felmondas jogat a fél milyen alapon, mire
hivatkozva gyakorolja. Ezért csak a felszolitasban mar megjeldlt és a felmondo6 levélben kozolt
okok vizsgalata volt lehetséges a 2015. majus 29-én, 2015. janius 30-an kelt felszolito levelek és a
2015. oktober 22-én kelt felmondas egybevetésével. Ennek alapjan a felmondasi okok érdemi,
konkrét vizsgalata nélkiil is megallapithato volt a kdvetkezok miatt a felmondas érvénytelensége. A
2015. majus 29-én kelt felszolitd levél csupdn éaltalanossagban hivta fel a felperes figyelmét arra,
hogy a fejlesztési munkak nincsenek teljeskoriien elvégezve, illetve arra, hogy karbantartasi
kotelezettség terheli. A felmondésban a 2015. jinius 30-i felszolitd levélben megjelolt
szerzOdésszegések koziil egyediill a karbantartasi, javitasi hidnyossagok szerepelnek, de nem
konkrétan, beazonosithato moédon. A szerzddés 5.3. pontjaban foglaltakra figyelemmel az els6fokt
birosag helytalloan alkalmazta a szerzodés 3.6. pontjanak rendelkezését, mely szerint a javitasi,
karbantartasi munkak elvégzésére torténd felszolitas eredményességéhez nem a szerzddés rendkiviili
felmondasanak joga, hanem az a jogkdvetkezmény flizddik, hogy az alperes jogosult a munkat a
felperes veszélyére €s koltségére elvégezni.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint az elséfoku itélet helyes indokai szerint alaptalanul
sérelmezte az alperes fellebbezésében a kozteriilet-haszndlati jogok gyakorlasatdl vald eltiltasra
iranyul6 viszontkereseti kérelem elutasitasat is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
kereset elutasitasat és a viszontkereset teljesitését, méasodlagosan a kereset elutasitisat és a
viszontkereset tekintetében az els6fokt birdsag Uj eljarasra és 0ij hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek a kereset vonatkozasidban torténd
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hatalyon kiviil helyezésére és els6dlegesen a kereset elutasitasara, masodlagosan az elséfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Allaspontja szerint tévedett a masodfoku birdsag, amikor a kiilfoldi hirdetési jogot illetden nem
allapitotta meg a felperes lehetetlen szolgaltatasat. Az Kft.-vel kotott szerz6dés bizonyitékként
szolgal arra, hogy a perbeli szerz0dés megkotésekor a felperes nem rendelkezett kiilfoldi hirdetési
joggal, mely jogi szempontbo6l lehetetlenné teszi részérdl szolgaltatas nyjtasat. Az eljart birdsagok
ebben a targykorben jogszabalysérté modon mellozték az alperesi bizonyitdsi inditvanyt. Az
ingyenes plakathely biztositasara iranyul6 kotelezettségvallalas nélkiil a szerz6dés nem keriilt volna
megkotésre. A jogerds itélet mindezekre tekintettel sérti a Ptk. 227. § (2) bekezdését.

A masodfoku birosag arra is tévesen kovetkeztetett, hogy a palyaztatasi szabalyok megsértése nem
eredményezi a perbeli szerzédés semmisségét. Az elbiralasi hataridére vonatkozo eldirdsok
megszegésének jogkovetkezménye alapjan a szerzddés semmisségét kellett volna megallapitani. A
60/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet 10/F. § (1) bekezdésének értelmezése soran nem a jogerds
itéletben hivatkozott joggyakorlatot (EBH2004. 1117.) kellett volna irdnyadonak tekinteni, hanem a
jogalkotoi szandék, a jogszaballyal elérni kivant cél vizsgalata alapjan kellett volna megitélni, hogy
milyen jogkovetkezmény flizddik az elbirdlasi hataridére vonatkozd szabalyok megszegéséhez. A
jogalkotdt nemcesak az a szandék vezette, hogy az elbirdlas hataridon beliil megtorténjen, hanem az
is, hogy a palyazok a palyazat eredményérdl kiszdmithatd idon beliil szerezhessenek tudomast. E
kovetelmény nem érvényesiil, ha az ajanlatkéré korlatlan szamban meghosszabbithatja a palyazat
elbiralasara biztositott hataridot. A hosszabbitds szabalytalansaga esetére maga a jogszabdly irja el
az egész palyazati eljaras eredménytelenségét. Az elbiralasi hataridot jogszabalyba iitk6z6 mddon
meghosszabbito, ezaltal semmis onkormanyzati dontésre nem lehet jogot alapitani, az alkalmatlan
joghatas kivaltasara. A masodfoku birésag hibas kovetkeztetésre jutott, amikor nem allapitotta meg
a 795/2004. (IX. 29.) Fév. Kgy. hatarozattal eldontdtt palyazati eljards eredménytelenségét.
Ertelmébdl és rendeltetésébdl kovetkezden az eredménytelenség jogkdvetkezménye, hogy ugy kell
tekinteni, a szerz6déskotést nem elézte meg palyaztatds. A palyaztatds elmaradasa pedig az eljart
birosagok allaspontja szerint is a szerzodés semmisségét eredményezi. A palyazati eljaras
eredménytelenségébdl ered az a jogkdvetkezmény is, hogy olyan palyazé kotott az alperessel
szerzOdést, akit nem lehet nyertesnek tekinteni, hiszen egy eredménytelen palyazatnak nincs
nyertese. A jogerds itélet ezért sérti a Ptk. 200. § (2) bekezdését, a 60/1995. (X. 20.) Fév. Kgy.
rendelet 10/F. § (1) bekezdését.

A jogszabaly megkeriilésével kapcsolatban a masodfokt birdsag kizarolag a szerzédéskotés
elhtizodasat vizsgalta, holott a csalard magatartds korében a kozteriilet-hasznalati rendelkezések
egyeb eldirdsainak megkeriilésére is volt alperesi hivatkozas A csalard magatartast illetden a
szerz0do felek szandékegysége nem szorul igazolasra, mert a kozterlilet-hasznalatra vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat [59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet 6. §, 8. §, 60/1995. (X. 20.) Fov. Kgy.
rendelet 3. §, 6. §, 7. §, 3. szdmu melléklet] ismerni kellett. A felperesnek koradbban is volt
kozterlilet-hasznalati szerz6dése, igy nem lehetett eldtte kérdéses, hogy a palyazattal megkeriili a
kozteriilet-hasznalat altalanos szabalyait. A palyazati eljaras alkalmazasaval a felperes egyszertisitett
modon, sajat maga altal kialakitott feltételek és tobbletjogok biztositdsa mellett, az agazati
szabalyokra (FSZKT, BVKSZ, KSZT, KVSZ) tekintet nélkiil, 1ényegesen hosszabb idére ¢és az
ellenérték részben kedvezménnyel, részben hirdetési joggal torténd kivaltdsa mellett ¢és
Osszességeében lényegesen kedvezObb hasznalati dijjal tudta a hirdetéoszlopait tizemeltetni, mint az
altalanos szabalyok szerint. A masodfoku birdsag jogszabalyt sértett, amikor nem allapitotta meg az
59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet 6-8. §-aiban, 13. §-adban, tovabba a 60/1995. (X. 20.) Fév. Kgy.
rendelet 3. §-aban, 3. szamu mellékletében, 5-7. §-aiban foglalt rendelkezések megkeriilésére
iranyul6 szandékot, illetdleg erre vonatkozoan nem tett megallapitast, csak ismertette az alperes
fellebbezésben kifejtett allaspontjat. A jogerds itélet mindezekre tekintettel sérti a Pp. 253. § (3)
bekezdésében és a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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A masodfoku birosag nem kellden értékelte, hogy a felperes anélkiil élvezte a kozteriilet-hasznalati
jogosultsagot, a kizarélagossagot, az 50 méteres véddtavolsagot és a szerzodés 25 éves idétartamat
rendes felmondasi jog biztositasa nélkiil, hogy a szerzodéskotéskor meglévd oszlopok tilnyomo
részére vonatkozoan ténylegesen barmilyen kotelezettséget vallalt volna a pdlyazati kiiras
indokaként megjelolt alapvetd cél megvalositdsara. Az ajanlati dokumentaciéban az ajanlatkérd
eldirta, hogy a pdalyazat nyertese az 4altala felallitott berendezések hasznositdsdra nyerhet
kizarolagos, hosszu tavl jogot, ezzel szemben e jogot a felperes a mar kordbban kihelyezett €s
varosképi szempontbol javulast nem eredményezd oszlopok tekintetében is elnyerte. Emellett az
érintett kozteriileteket a kozteriilet-hasznalati rendelet szerint iranyadd dijtételhez képest
szamottevéen kevesebb ellenszolgaltatas fejében vehette igénybe. A birdsag ily mdédon az okirati
bizonyitékokat, szerzddéses kikotéseket figyelmen kiviil hagyva, azokat tévesen értelmezve, az
alperes bizonyitasi inditvanyat (a kedvezmények alapdokumentumainak beszerzése, a kiilfoldi
hirdetési lehetoség igazolasa, szakértd kirendelése a kedvezmények, valamint az értékaranyossag
hianyanak megallapitdsdhoz) jogsértéen mellézve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem titkdzik
nyilvanvaloan joerkolcsbe a szerzodés. Az eljaras soran hivatkozott jogesetek (EBH2003. 956.,
Kuria Pfv.V.21.259/2013/7.) a jelen iigyben is irdanyadoak. Ertékelni kellett volna tovabbé azt is,
hogy a felperes a szerzddés targyat képezd utcabutorok helyszinén versenytéarsai kiszoritasara is
képessé valt, a szerzddés elzarta az alperest attdl, hogy a nemzeti vagyon korébe tartozd vagyona (a
kozteriilet) érintett részét hasznositsa. A nyilvanvalo monopolhelyzetre, a biztositott
kizarolagossagi jogokra tekintettel a szerzddés a hasznalati dij mértékét kirivoan alacsony dsszegben
hatarozza meg. Az utcakép javitasanak etikus modjaként a telepiilési eszk6zok alkalmazésa szolgalt
volna. A masodfoku birésagnak a joerkolcsbe iitkdzeés keretében hivatalbol vizsgalnia kellett volna a
fellebbezésben a jogszabalyok megkeriilése €s megsértése korében ismertetett érveket is, melyek
szerint a szerzOdéskotés alapjaul jogszabalyba 1itk6zé Onkormanyzati dontések szolgéltak, a
szerzOdéskotésre két évvel korabbi eredménytelen palyaztatas alapulvételével keriilt sor, a felperes a
kozterlilet-hasznalati rendeletben foglaltakhoz képest egyszerisitett modon, sajat maga Aaltal
kialakitott feltételek szerint és tobbletjogok biztositdsa mellett, a rendeleti dijtablazathoz képest
kedvezdébb hasznalati dij ellenében iizemeltethette a hirdetdoszlopait. E szempontok egyenkénti és
Osszességeében valo vizsgalatat, mérlegelését kovetden nem arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni,
hogy a szerzddés egyes elemei tarsadalmi ellenérzést valthatnak ki, hanem arra, hogy a szerzédés a
tarsadalom értékitéletét nyilvanvaloan sérti. A jogerds itélet mindezekre tekintettel ellentétes a Pp.
206. § (1) bekezdésében, a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az alperes allaspontja szerint sem a felmondas hatalyanak, sem érvényességének korében nem
alkalmazhatdak a Ptk. haszonbérletre vonatkoz6 rendelkezései, mert a jogviszony megsziinésére
vonatkozo feltételeket €s jogkovetkezményeket a kozteriilet-hasznalat targyaban sziiletett jogszabaly
rendezi. A felmondast az eljart birosagok a Ptk. alkalmazasaval is tévesen itélték meg.

A felmondas nem hatalytalan, mivel a felperes nem tartotta be a harom napos valaszadasi
kotelezettséget, valaszirata igazoltan csak 2015. november 4-én érkezett meg, igy a nyolc napos
hataridé elmulasztdsa nem réhato az alperes terhére. E korben a jogerds itélet sérti a Ptk. 214. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a felmonddsra irt valasziratot
faxolta el és az alperesi iktatas idopontjanak megddontésére sem szolgaltatott bizonyitékot, a nyugtan
1évo telefonszamra pedig egyik fél sem ajanlott fel bizonyitast, illetve nem volt arra peradat, hogy
ezek egyaltalan milyen fax-szamok lehetnek. A jogszabalyban eldirt tudomdasul vétel, vagy a
felmondas vitatdsa csak a nyilatkozat megérkezése esetén valhat megismerhetévé. Mivel harom
napon beliil nem érkezett nyilatkozat, illetve rautalé magatartasbol sem lehetett a tudomasul vétel
elutasitasara kovetkeztetni, az alperesnek nem keletkezett kotelezettsége arra, hogy tovabbi nyolc
napon beliil bir6saghoz forduljon. Az ezzel ellentétes birosagi megallapitas sérti a Ptk. 457. § (3)
bekezdését. A felmondas hatalyat egyébként nem is a Ptk., hanem az 0j Ptk. szabalyai szerint kellett
volna elbirdlni. A felek a szerzddésiiket a megallapodas 5.3. és az 5.4. pontja értelmében teljes
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egészében az 0j Ptk. hatalya al4 helyezték. Ezért a jogerds itélet sérti a 2013. évi CLXXVII. térvény
(Ptké.) 1. §-at, 50. § (2) bekezdését. Az eljart birosdgok ehhez képest nem vizsgaltak, hogy a
felmondas az 0j Ptk. 6:354. § (1)-(2) bekezdései szerint hatalyosnak mindsiil-e.

A perben csak masodlagosan keriilt sor a felmondés érvénytelenségének vizsgélatara, de jogsértd
modon. A kozteriilet-hasznalat megsziinésének, ezen beliil az egyoldalil megsziintetésének eseteit az
59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet 10. § (1) bekezdés c) és d) pontja, illetdleg a 3/2013. (III. 8.)
Foév. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c¢) és d) pontja kifejezetten szabélyozza, igy a szerzddés
egyoldalu megsziintethetdségének modja és esetkorei tekintetében nem lehetnek iranyadoak a Ptk.
haszonbérletre vonatkoz6 szabalyai. A hasznalat egyoldalii megsziintetésének az alkalmazandé
jogszabalyban szabalyozott eseteiben nem sziikséges, hogy felszolitas, felhivds elézze meg a
felmondast. A felmondasi okok érvényességét ezért a felszolitdlevél tartalmatol fliggetleniil
érdemben kellett volna vizsgalni. A felszolitd levelek és a felmondd levél tartalmi egybevetése
korében a masodfoku birosag jogkovetkeztetése nemcsak az alkalmazandd jog szempontjabol téves,
hanem iratellenes €s 6nellentmondo is, hiszen a masodfoku itélet indokoladsa szerint (42-43. oldal) a
felszolitd levelek tartalmazzak a fejlesztési és a karbantartasi hianyokat.

Az eljart bir6sagok megsértették a Ptk. 207. § (1) bekezdését, amikor a jogviszony jellegére
hivatkozéassal a haszonbérlet felmondasanak feltételrendszerébe ,.erdltették bele" az alperesi
jognyilatkozatot és ezaltal atértelmezték a felmondas valddi tartalmat. A levelében az alperes a
felmondast a 3/2013. (III. 8.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c) és d) pontjara, valamint a Ptk.
321. § (1) bekezdésére alapitotta, a Ptk. 457. § (2) bekezdésére nem hivatkozott, ezért iratellenes a
felmondas e jogszabaly szerinti megitélése. A jogerds itélet mindezekre tekintettel sérti a 3/2013.
(ITI. 8.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c) és d) pontjat, a Pp. 206. § (1) bekezdését és a 207. §
(1) bekezdését.

A masodfoku birdésag téves jogi kovetkeztetése, iratellenes és Onmaganak ellentmondo
megallapitdsai folytdn mellézte a légszennyezettségi oszlopok, valamint az internetes elérést
biztositd oszlopok vonatkozasaban az els6foku itélettel szemben felhozott alperesi érvek érdemi
vizsgalatat. Amennyiben a felek kozotti jogviszony helyes jogi mindsitését kovetden az alperesi
érveket figyelembe vette volna, azt kellett volna megallapitania, hogy a felmondas a Fov. Kgy.
rendelet 20. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

Az alperes nem allapodott meg a felperessel abban, hogy a légszennyezettséget csupan jelzd, de
nem mérd oszlopokat helyezzen ki, és abban sem, hogy ezeket a kombinalt oszlopokat
hozzajarulasban foglalt helyszinektdl eltérd helyszinekre telepitse. A felperes teljesitését soha nem
fogadta el szerzddésszeriinek. A felperes szerzddésszegésérol (miiszakilag més oszlopot helyezett ki
¢s mashol, mint amiben megallapodtak) 2015-ben szerzett tudomast. A felperes 2011. szeptemberi
valaszirata alapjan nem lehetett abban a helyzetben, hogy a szerzddésszegéseket felismerje. Nem
atfogd vizsgalatdt rendelte el az utcabutor szerzddéseknek. A vizsgalat csak a felperes
megkeresésére vonatkozott, tajékoztatas kérése érdekében. A megkeresésre a felperes valdtlan, vagy
megtévesztd tartalmi valaszt adott, még csak meg sem emlitette, hogy internetes terminallal
kombinalt oszlopokat egyaltalan nem fog telepiteni, €s azt sem, hogy ezek helyett helyezi ki a
wifivel kombinalt oszlopokat. Nem allapithatdo meg, hogy az elséfoku birdsag milyen bizonyitékok
alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint a peres iratokbol kitlinben 2013-ig megtortént az
ellendrzés befejezése. Az elséfoku eljaras soran ezt az alperes vitatta, a felperes pedig semmivel
nem tamasztotta ald. A birdsag eljarasa ezért sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését és 164. §-at.

A perbeli szerzédés 1.10. pontja a felperesnek nem biztositott jogot arra, hogy kombinalt oszlopait
internetes terminal helyett wifivel szerelje fel. A szerzddés kizardlag az utcabutorok cseréje esetén
¢s az alperessel torténd megegyezés alapjan és a palyazati kiirds keretei kozott tette lehetdévé a
technikai fejlodés, miuszaki fejlesztés eredményeként alkalmazhatdo fejlettebb, korszeriibb
utcabutorzat elhelyezését. Nem dallapithatdé meg, hogy az elséfoki birdsag mibdl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a wifi zondk kialakitasa a technologiai fejlodést szolgalja. Az internetelérés
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lehetésége éppen azok szamara lett volna fontos, akik nem rendelkeznek sajat okos eszkozzel. A
kialakitott wifi zondk tobbségében egyebekben lehetetlen a wifi elérés, mert vagy egyaltalan nincsen
wifi kapcsolat, vagy a lassu savszélesség miatt hasznalhatatlan.

Nem valos az az elséfokt itéleti megallapitds, mely szerint a perben nem volt vitds, hogy a
szerzOdés szerinti 25 db wifis kapcsolatot biztositd oszlop kihelyezése megtortént. A felperes
nemcsak eltérd helyszinekre telepitette az oszlopokat, hanem volt, hogy a tulajdonosi
hozzajarulashoz képest nem helyezett ki semmilyen oszlopot, vagy internetes elérést még wifi
formajaban sem biztositd oszlopot helyezett ki, vagy internetes termindllal kombinalt oszlopot nem,
hanem csak wifi berendezéssel kombinalt oszlopot telepitett. Nem felel meg a valosagnak az sem,
hogy a 2015. majus 29-i, valamint a 2015. junius 30-i levelekben az alperes az internetes
kapcsolatot biztosité 25 db oszlop telepitésére nem hivta fel. A felperes mind a 25 db internetes
oszlop kihelyezésére vonatkozd kotelezettségét megszegte mind az oszlopok miiszaki tartalma,
mind az oszlopok helyszine tekintetében, ezért nem felel meg a_valdsdgnak, hogy a felmondasi ok
az oszlopok vonatkozasaban nem beazonosithato.

A 3/2013. (III. 8.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt felmondasi ok
tekintetében a mdasodfoku birésag érdemben vizsgalddott ugyan, azonban téves kovetkeztetésre
jutott, ezért az itélete sérti a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést. A 42/2006. (VI. 14.) Fov. Kgy.
rendelet 1. § (5) bekezdéséhez fiizott indokolasban foglaltakat félreértelmezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy fontos kozérdeken vis maior eseteket, valamint az {izemzavar elharitasahoz
hasonl6 eldre nem lathato, a felektdl fliggetlen koriilményt kell értékelni. Az alperes allaspontja
szerint a fontos kozérdek az, hogy a per targyat képezd szerzodés fenntarthatatlan. Az alperesnek
fontos kozérdekbdl sziiksége van a szerzddés szerinti oszlophelyszinekre, mert a felperes a
szerzOdéses kotelezettségét az oszlopok telepitésére vonatkozoan részben semmibe vette, és
telepitési, lizemeltetési, karbantartasi kotelezettségét jogosultsagként fogja fel, mintha az alperesnek
nem lenne beleszolasa abba, hogy mit, hova, mikor telepitsen. A felperes semmibe vette az
egylittmiikddési és egyeztetési kotelezettségét is, illetve az egyeztetés eredményeként megkapott
tulajdonosi hozzajaruldst. Nem szolgéltatta az eurdpai hirdetési jogot, erre soha sem lett volna
képes. A hirdetési kedvezmények nyujtasara vonatkozd kotelezettségét is sulyosan megszegte,
mellyel az alperesnek kart okozott. A szerzddés a kozteriiletek nagy részén egyoldaluan €s stilyosan
korlatozza az alperes rendelkezési jogat és a torzsvagyon hatékony hasznositdsat. Egyoldala és
indokolatlanul hatranyos az alperesre a kizarolagossagi kikotés, az 50 méteres véddsav biztositasa, a
szerz6dés indokolatlanul hosszl iddtartama, a rendes felmondasi jog kizarasa és a szolgaltatasok
feltling értékaranytalansaga.

A masodfoku birésag a Ptk. elsddlegességét hangsiulyozd allaspontjabol kovetkezden nem tért ki
itéletében arra sem, hogy a felmondas érvényessége a perbeli esetben mennyiben vitathaté azon az
alapon, hogy az alperes a felmondasi okokrdl mely iddpontban szerzett tudomdst. A tudomasszerzés
id6pontja valamennyi szerzddésszegés esetében 2015. junius - szeptember kozotti idészakra tehetd.
E hivatkozast a mésodfoku birésag érdemben nem vizsgalta, ezért itélete a Ptk. 321. § (1)
bekezdésébe iitkozik. Az azonnalisdg kovetelménye az alperes allaspontja szerint maradéktalanul
érvényesiilt a perbeli esetben. E kdvetelménynek vald megfelelés ugyanakkor nem is kifogasolhato,
mert a rendkiviili felmondas jogosultsig és amennyiben tobb szerzodésszegés is fennall, az
alperesnek jogaban 4allt valamennyi tekintetében lefolytatni az ellendrzést, bevarni annak
eredményét és az 0sszes informacid birtokaban donteni a szerz6dés rendkiviili felmondassal torténd
megsziintetésérol.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hatalydban fenntartani kérte a jogerds itéletet, annak
megalapozottsagara, jogszertiségére ¢és helyes indokaira tekintettel.

Kiemelte, hogy az alperes altal hivatkozott valamennyi érvénytelenségi ok - amennyiben azok
barmelyike megallapithatd - kizardlag az alperes felrohatd €s rosszhiszemili magatartasara lenne
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visszavezethetd. A szerzodés 4.3.1. pontjaban rogzitett hirdetési lehetOséget folyamatosan, a
szerz6dés megkotésétol kezdve, €s jelenleg is biztositani tudja. A kiilfoldi hirdetési jogosultsag
hianya legfeljebb szerzddésszegésként volna értékelhetd. A palyazati szabalyok esetleges
megsértése nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, mivel a vonatkozd jogszabaly ilyen
jogkdvetkezményt nem ir eld. A szerzddés joerkdlcsbe litkdzésének megallapitasara az alperes altal
felsorolt okok, még valdsdguk esetén sem szolgaltatnanak indokot. A jogszabalyok megkeriilésén
alapul6 érvénytelenség eldfeltétele lenne a felek szandékegysége és célzatos magatartdsa, azonban
ilyen szandéka a felperesnek nincs és nem is volt.

Az eljart birosagok helytalléan allapitottak meg, hogy a per targyat képezd szerzddésre a Ptk.
haszonbérleti szerzédésre vonatkozd szabdlyai az iranyadoak. A szerzddés felmondasat a felperes
nem fogadta el, melyrdl az alperest tajékoztatta is. A vitatast tartalmazo levél megérkezési datuma
nem birt elsddleges relevanciaval. A Ptké. 50. § (2) bekezdése alapjan a szerzodd felek
szerzOdésmodositas keretében helyezhetik az j Ptk. hatalya ala a szerzodésiiket, erre azonban a
jelen esetben nem kertilt sor. A 2006-ban kelt szerzédésben ilyen kikotés tétele fogalmilag kizart. A
szerzOdés 5.4. pontjdban a felek egy teljesen mas jogi helyzetet szabalyoztak. A rendkiviili
felmondas céljaval Gsszhangban az alperes a felmondéas keretében kizarélag olyan indokokra
hivatkozhat, amelyekrdl kdzvetleniil a felmondas eldtt szerzett tudomast és a felmondasi okok koziil
csakis azok vehet6k figyelembe, amelyeket a felmondd levelében kozolt, azokon feliil tovabbi
okokat nem jelolhet meg. Nem helytallo az az alperesi érvelés, miszerint az Onkorményzati
rendeletben szabalyozott felmondasi ok esetén nem sziikséges eldzetes felszolitas, a Ptk. felmondas
kozlésével és feltételeivel kapcsolatos rendelkezései ez esetben is irdnyadok. Szerzddésszegés a
felperes részérdl nem tortént, az alperes altal hivatkozott valamennyi felmondasi ok megalapozatlan.
A szerz6dés mikénti megvalosuldsat az alperesnek folyamatosan figyelemmel kellett kisérnie.
Alaptalanul hivatkozik arra, hogy az éllitdlagos szerz0désszegésekrdl 2015-ben szerzett tudomast. A
légszennyezettséget mutatd és a wifi zonakat biztositd oszlopok kapcsan a birosag a felek levelezése
alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a teljesitést szerzddésszeriiként
elfogadta, a teljesités modjarol és helyszineirél mar évekkel a felmondast megel6zéen tudomassal
birt. Koztudomasu tény, hogy az oszlopok wifivel torténd ellatdsa az internetes termindlos
megoldasnal fejlettebb, korszeriibb technologiat jelent.

Fontos kozérdekre hivatkozassal sem jogszabaly, sem a szerzOdés nem biztosit a feleknek
felmondasi lehetdséget. Az Onkormanyzati rendelet a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas
megsziinésének eseteit szabalyozza, a fontos kozérdek tehat nem felmondasi lehetdséget biztositod
ok. Az alperes altal kozérdeknek mindsitett indokok a jogszabalyi feltételnek nem is felelnek meg.
Az alperes nem hivatkozhat fontos kdzérdekként arra a koriilményre, hogy a korabban kialkudott
szerzOodéses feltételeket utobb kedvezotlennek itélve, szabadulni kivan a szerzodéses kotelembol.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében a per targyat képezd szerzddés semmisségének
megallapitdsdra irdnyuld viszontkereset elutasitdsa, a kereset tekintetében pedig a felmondas
megitélése miatt timadta jogszabalysértésre hivatkozassal a jogerds itéletet. A Kuria a Pp. 270. § (2)
bekezdésében, 272. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel birélta el a feliilvizsgalati kérelmet,
¢s a viszontkereset vonatkozasaban alaptalannak, mig a kereset vonatkozasaban annyiban alaposnak
talalta, hogy az iigy érdemi elbirdlasara lényegesen kihatd eljardsi szabdlysértés miatt, és mert a
dontéshez sziikséges tények teljeskorien nem allapithatok meg, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

A viszontkereset korében a Kuria elsédlegesen arra mutat rd, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kérelem a Ptké. 1. § a) pontjdban, 50. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
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a Ptk. 239/A. §-a alapjan volt eldterjeszthetd. Helytallban hivatkozott feliilvizsgalati
ellenkérelmében a felperes arra, hogy a felek szerzédésmodositas keretében helyezhették volna
szerzOdésiiket az ) Ptk. hatdlya ald. Az, hogy a 2006-ban kotott szerzodés ilyen megallapodast
tartalmazzon fogalmilag kizart. A szerz6dés 5.4. pontja mas jogi helyzetre vonatkozik.

A Ptk. 227. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenséget vizsgalva az eljart birosagok helytalldan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a kiilfoldi plakathelyek tekintetében a
szerzOdéskotéskor nem vallalt lehetetlent. A per elott az alperes is ezen az allasponton volt, hiszen a
fopolgarmester 2013. marciusi levelének (keresetlevél F/14. szamu melléklete) 5. pontja
tartalmazza: ,,Vizsgaljuk azt a kérdést, hogy a kiilféldi helyszineken milyen formaban, hol van
szlikség a hirdetések megjelenitésére, a Fovaros ezt hogyan tudna pl. turisztikai céllal kihasznalni."
A perben elbterjesztett alperesi bizonyitasi inditvanybol (hatosagi hatarozatok, szerzddések
beszerzése) ugyancsak az kovetkezik, hogy létezhet olyan hirdetési jog, amely alapjan a felperes
képes szolgaltatni. Helyesen mutattak ra az eljart birésagok arra is, hogy a teljesités lehetetlenné
valasa nem érvénytelenségi, hanem szerzddésszegési ok.

Nem jogszabalysértd a jogerds itélet azon jogi kdvetkeztetése sem, hogy a palyaztatasi szabalyok
megsértése nem eredményezi a perbeli szerz0dés semmisségét. Tényszerl, hogy a felek
szerzOdéskotését palyaztatasi eljaras elozte meg. Az alperes altal hivatkozott onkormanyzati
rendelet sem és a 27/1995. (V. 15.) Fév. Kgy. rendelet (a Févarosi Onkormanyzat vagyonardl, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasar6l), valamint a versenyeztetés altalanos
szabalyait annak megfeleléen megallapitéo 45/1996. (VI. 21.) Fov. Kgy. rendelet sem flizi a
palyaztatasi eljards szabalyainak megsértéséhez a nyertes palyazéval megkotott szerzddés
érvénytelenségét. A Kuria a jelen ligyben is fenntartja EBH2004. 1117. szamu hatarozatban
kozzétételre keriilt jogi allaspontjat, miszerint a szerzodéskotésre iranyuld ajanlat megtételével és az
ajanlat elfogadasaval osszefliggd eljarasnak abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy ennek soran
1étrejott-e a felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzo kifejezése [Ptk. 205. § (1) bekezdése]. A
palyaztatasi szabalyok megsértése - ha az annak alapjan 1étrejott szerzodés tartalma, az abban vallalt
feltétel nem {itkozik jogszabalyba - nem eredményezi a szerzédés semmisségét. A Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a palyazat elbirdlasadra vonatkozé hataridok elmulasztisara az
alperes a felperessel szemben nem is hivatkozhat. A szerz6dés semmisségére torténd hivatkozasa
[Ptk. 234. § (1) bekezdés] a részérdl rendeltetésellenes joggyakorlas, mely nem részesiilhet torvényi
védelemben [Ptk. 2. § (2) bekezdés].

A jogerés itéletnek a szandékegység ¢és a csaldrd eljards tekintetében tett megéllapitasa kihat az
alperesnek a jogszabalyok megkeriilésére alapitott érvénytelenség korében tett 6sszes hivatkozasara.
A Kuria allaspontja szerint is feltétele a szandékegység, a csalard eljarads annak, hogy a szerzddés
jogszabaly megkeriilése okdn semmisnek mindsiiljon. A felperes részérél nem értékelhetd a csalard
magatartdsnak az alperes altal kiirt palydzaton vald részvétel, figyelemmel arra is, hogy a palyazat
nyilt volt, azon mas is részt vehetett €s részt is vett. Az alperes a palyazatot a tulajdondban 1évo
koztertiletek allapotanak és rendjének javitasa, egységes utcabutorok kialakitdsanak érdekében irta
ki és elvarta, hogy a palyazok ajanlata egy program, illetve egy dnfinanszirozé modell felallitasaval,
egységesen ¢és koncepcionalisan szolgalja a kozteriiletek arculatanak javitasat. A 60/1995. (X. 20.)
Foév. Kgy. rendelet 10/A. § (1) bekezdése a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas targyaban lehetové
tette a palyazati eljards alkalmazasaval torténd dontést, a 6. § (1) bekezdése szerint pedig a
kozteriilet-hasznalataért nemcsak kozteriilet-hasznalati dij fizethetd, hanem szerzédésben rogzitett
egy¢eb ellenszolgaltatast is lehet teljesiteni. Az altalanos szabalyok szerinti kozteriilet-hasznalattol
valo eltérést a palyazat kiirasaval elérni kivant cél indokolta, ezért nem allithat6, hogy a felek
szandéka palyézattal nem irdnyult egyébre, mint a jogszabalyok megkeriilésére.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére is hivatkozott, de
ennek kapcsan valdjadban nem a tényallds megallapitasat kifogéasolta, hanem azt, hogy a
rendelkezésre allo peradatok ellenére a masodfokt bir6sag sem mindsitette joerkdlesbe iitkozonek a
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szerzOdést. A Kuria allaspontja szerint az eljart birdsagok helyesen értékelték a szerzddés tartalmat,
joghatasat, a felek altal elérni kivant célt és mindezekre figyelemmel, valamennyi irdnyado
korilmény mérlegelésével alappal jutottak arra a megallapitdsra, hogy a szerz6dés nem
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitk6z0. A szerzédés tartalmahoz képest nem allithato a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogosultsag kotelezettségvallaldas nélkiilli megszerzése. Meglévo
oszlophalézatdn a felperes varosképi szempontbol javulast jelentd fejlesztést é€s karbantartasi
kotelezettséget vallalt. Az alperesnek a szerz6dés preambuluma szerint az volt a célja, hogy ,,a
tulajdonaban 1évo kozteriiletek arculata egységes utcabutor-rendszerek kialakitasaval javuljon. Ezért
érdekelt abban, hogy beruhazasi biztonsagot teremtve olyan hosszl tavu szerzodést kosson, amely
lehetdvé teszi az adott célnak a varosépitészeti szempontokat koncepciondlisan figyelembe vevo,
onfinanszirozé mdodon torténd elérését." A peres felek 0sszetett megallapodasa nem vethetd Ossze a
pusztan kozteriilet-hasznositasi megallapodassal. A jogszabalyok megkeriilése, megsértése korében
ismertetett alperesi érvek figyelembe vételével sem allapithaté meg, hogy a szerzddés tartalma, a
vele elérni kivant eredmény nyilvanvalodan a jéerkolcsbe iitkozik.

A szerzOdés 2015. oktober 22-i felmondasa miatt eldterjesztett keresetet az eljart birésagok a Pp. 3.
§ (2) bekezdésében foglaltak megsértésével nem a tartalma szerint birdltak el, melynek
kovetkeztében sériilt az itélet teljességének kovetelménye [Pp. 213. § (1) bekezdés].

A kereset tartalmat tekintve annak megallapitasara iranyult, hogy nem sziintette meg a felek 2006.
szeptember 28-1 szerzddését az alperes felmondasa, mert a felmondéds egyrészt jogszeriitlen,
masrészt hatalyat vesztette. Az eljart birosagok ennek az egyetlen kereseti kérelemnek a két indokat
onallo, eshetdleges kereseti kérelmeknek tekintették, azokat a felperes altal meghatarozott sorrendet
megforditva biraltak el és mivel az els6dlegesként elbiralt keresetet alaposnak talaltdk, nem tartottak
szlikségesnek, hogy attérjenek a masodlagosnak tekintett kereset elbirdlasara és annak targyaban
itéleti dontést hozzanak, ugyanakkor e kereseti kérelem megalapozottsaganak is indokat adtak.

A per targyat képezd szerzddést és az azt felmondd nyilatkozatot a Ptk. szabalyai szerint kellett
megitélni, mivel az 0j Ptk.-t a Ptké. 1. § (1) bekezdés a), b) pontja értelmében a hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre ¢és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell
alkalmazni, a Ptké. 50. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az 0j Ptk. hatalyba Iépésekor fennallo
kotelmekkel kapcsolatos, az 10j Ptk. hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra az 10j Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptké. 50. § (2) bekezdése kapcsan a Kuria visszautal a viszontkereset korében tett
megallapitdsara. A felmondas fogalmat a Ptk. a 321. § (1) bekezdésében akként hatarozza meg,
hogy az cimzett, a jogszabalyon vagy a szerzOdésen alapuld, a szerz6dést megsziintetd
jognyilatkozat, a 198. § (1) bekezdés és 199. § értelmében pedig nem mindsiil olyan szerzédési
nyilatkozatnak, melyre a szerzddésre vonatkozo szabalyok megfelelden alkalmazandok, ezért
fogalmilag kizart a vonatkozasaban az érvénytelenség megallapitasa. Ha a felmondas jogat sem a
jogszabaly, sem a szerzddés nem alapozza meg, gy a felmondo nyilatkozatnak nincs a szerzodést
megsziintetd joghatasa. Az ilyen felmondés valdjaban a fél szerzodéses kotelezettsége teljesitésének
jogos ok nélkiili megtagadasat jelenti. Tartds jogviszonyokban a teljesités megtagaddsa nemcsak a
teljesités megkezdése elott, hanem - a Ptk. 281. § (2) bekezdésében foglalt esetbdl is kdvetkezden -
azt kovetden is felmeriilhet, a tovabbi teljesités megtagaddsaként. Az annak megéllapitasa irdnti
kereset, hogy a szerzddést a felmondas nem sziintette meg, a Pp. 123. §-a szerinti kereset, melynek
indokait a birosag a fél eléterjesztésétol eltérd logikai, célszerliségi sorrendben is vizsgalhatja.

Az eljart birosagok elsoként a felmondas hatalytalansagat vizsgaltak, melyre a feltart tényallas
mellett allaspontjuk szerint a Ptk. 457. § (3) bekezdése adhatott alapot. A Kuria allaspontja szerint
azonban a perbeli szerzddésre nem alkalmazhatok a haszonbérlet megsziinésének szabalyai, mivel a
felek megallapodasa egyetlen elemét tekintve sem mindsiill a Ptk. 452. §-dban szabalyozott
haszonbérleti szerzodésnek. Az elséfoku birdsag a szerzddést annak ellenére mindsitette ekként,
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hogy megallapitotta, a felperes nem sajat hasznalat céljabol, hanem haszonszerzés, vagyis
hasznositas végett bérelte a kozteriiletet. A Ptk. 452. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
haszonbérlet fogalmi eleme, hogy annak targya valamilyen gyiimolcs6z6 dolog, melynek a
haszonbérld - haszonbér fizetése ellenében - a haszonvételére jogosult: a dolgot hasznalhatja és - a
szerzOdésben meghatarozott, illetéleg abbol kovetkezd terjedelemben - szedheti annak hasznait. A
kozteriilet nem hajt hasznot, nincs ,,gylimolcse”, igénybevétele ugyanakkor feltétele lehet kiilonbdzo
tevékenységeknek, melyeket haszonszerzés céljabol folytatnak. A haszonszedés joga haszonbérlet
esetén a hasznalaton keresztiil valosul meg, ellentétben a peres felek szerzédésével, melynek alapjan
a koztertileteket a felperes nem hasznalta, hanem reklamcélokra hasznositotta.

A kozteriilet alapvetden a kozosség céljat szolgalja és e cél elérésére azonos feltételek szerint barki
altal igénybe vehetd. A kozteriilet rendeltetésétol eltérd célu hasznalatdhoz (kozteriilet-hasznalat) a
tulajdonos hozzajarulasa, illetve a hozzéjarulast is tartalmazd szerzodés megkotése sziikséges. A
kozteriilet-hasznalatra jogosult és az Onkormanyzat jogviszonya nem a Ptk. szerzodésekre
vonatkoz6 szabalyai alapjan itélendé6 meg. A kozteriilet-haszndlatit és a kozteriilet-hasznalati
hozzajarulast a perbeli szerz0dés megkdtésekor a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV.
torvény 63/A. § h) pontjaban foglaltakra tekintettel a Fovarosi Onkormdanyzat rendeletei
szabalyoztak [59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet a FOvarosi kozteriiletek hasznalatarol és a
kozteriiletek rendjérdl, 60/ 1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet a Févarosi Onkorményzat tulajdonaban
1évo kozteriiletek hasznalatardl és rendjérdl]. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011.
évi CLXXXIX. torvény hatalybalépését kovetden a tulajdondban all6 kozteriiletek hasznalatara
vonatkoz6 szabalyok ¢és dijak megallapitasa a telepiilési onkormanyzat feladata lett. Az alperes e
feladatkdrében eljarva alkotta meg a 3/2013. (IIL. 8.) Fév. Kgy. rendeletet a Févarosi Onkormanyzat
tulajdondban allo kozteriiletek hasznalatardl, melynek 35. §-a tartalmazta, hogy hatalyat veszti az
59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet és a 60/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet.

A felek kozotti kotelem tehat semmiképpen nem a Ptk.-ban hasznalati kotelemként szabalyozott
haszonbérlet és nem is a FOv. Kgy. rendelet altal szabalyozott kozteriilet-hasznalat, hanem olyan
atipikus szerzodés, melynek megkotésére a Ptk. 200. § (1) bekezdése a felek szamara lehetoséget
biztositott, annak alapjan a felek a szerz6dés tartalmat szabadon megallapithattak.

Az alperes felmondasat az indokolasdaban foglaltak, a felek szerzédésének tartalma és a Ptk.
altalanos szabalyai alapjan kell megitélni. A 3/2013. (III. 8.) Fév. Kgy. rendeletnek csak abban az
esetben lehet szerepe, ha az a szerzddésszegés, amely egyébként a felmondas alapjaul szolgalhat, a
felek Osszetett atipikus megallapodasanak kozteriilet-hasznalati elemét érinti.

A rendelkezésre all6 peradatok szerint 2015. oktober 22-én kelt felmondast az alperes azzal is
indokolta, hogy a telepitett 1égszennyezettséget nem mérd, csak mutatd oszlopok nem felelnek meg
a szerzddésben vallaltaknak, tovabba a megallapodastol eltérden internetes terminalt tartalmazo
kombindlt oszlopok helyett wifis internetelérést biztosité oszlopokat telepitett a felperes. A 2015.
junius 30-1 felszolitod levélre adott felperesi valaszlevél tartalmara is figyelemmel nem allithato,
hogy nem beazonosithatdé a felmondas azon indoka, miszerint a karbantartasi és javitdsi
hianyossagokat a felperes felszolitas ellenére nem allitotta teljeskoriien helyre. A szerzédés 5.5.
pontjdban rogzitettek arra engednek kovetkeztetni, hogy a felmondds joga a szerzddésszegés
orvosléasara torténd eredménytelen felszolitas utan gyakorolhat6. A 2015. janius 30-i felszolito levél
melléklete tartalmazta, hogy a karbantartast illetden milyen helyszineken, melyek a 30 napon beliil
kikiiszobolendd hibak, hidnyossagok. A szerzddés 3.6. pontjat a Ptk. 207. § (4) bekezdésére
tekintettel nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A Ptk. 240. §-a értelmében, ha jogszabaly kivételt
nem tesz, a felek k6zos megegyezéssel modosithatjadk a szerzédés tartalmat. A Ptk. 316. § (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy ha a jogosult a teljesitést a szerzodésszegésrdl tudva elfogadja, a
szerzOdésszegeésbol igényt utdbb csak akkor tdmaszthat, ha erre irdnyulo6 jogait fenntartotta.

A per els6 targyaldsan - amikor az eljards még nem a kiemelt jelentségli perek szabalyai szerint
folyt - adott biroi tajékoztatastol eltéréen annak bizonyitasa, hogy teljesitése szerzddésszerii volt, a
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karbantartasi hianyossagokat pedig potolta, a felperes, mig a vitatott karbantartdsi hidnyossagok
bizonyitasa az alperes kotelezettsége.

A megismételt eljarasban az els6fokt birésagnak az elébbiekben kifejtettek figyelembe vételével
kell megvizsgalnia a felmondast, a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatnia
kell a feleket és a sziikséges bizonyitas lefolytatasat kdvetden olyan érdemi dontést kell hoznia,
mely a kereseti kérelemre teljeskoriien kiterjed.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott részének a viszontkeresetet
elutasito rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, ennek
megfelelden a felperes altal az alperesnek fizetendo elsd- €s masodfoku eljarasi koltség, valamint az
allam terhén marado fellebbezési illeték aranyos 6sszegét megallapitotta, ezt meghaladd részében a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfok birdsagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

7.Ar0 rész

A viszontkereset vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperest kotelezte a
felperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenység id6- és munkaigényére figyelemmel allapitotta
meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: IM. rendelet) a 3. § (5), (6) bekezdése
alapjan. Az alperes személyes illet¢kmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésérol az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezés vonatkozasaban a felek feliilvizsgalati eljaréasi koltségét a Pp.
275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozd birdsag
dont. Az tigyvédi, illetleg jogtanacsosi munkadijbol all6 feliilvizsgélati eljarasi koltség az IM.
rendelet eldbbiekben hivatkozott rendelkezései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan keriilt
megallapitasra.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 6.
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