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A Févarosi {télétabla a dr. Lévai Eméke iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a Holczer,

Jaké & Boross Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott

perében a Fovarosi Torvényszek 2017. janudr 24. napjan kelt 6.G.40.466/2016/23. szamu itélete

ellen a felperes altal benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint +

afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperes a keresetében fuvardij cimén 11.178 eurd és jarulékai, tovabba perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az altala teljesitett 5 fuvar dijaba az alperes alaptalanul

szamitotta be a 2015. januar 9-ei fuvarmegbizas alapjan kiallitott karszamlajat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a beszamités

jogszeri volt, mert a felperes a felelds a bekdvetkezett karért.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil

fizessen meg az alperesnek 179.868 forint perkoltséget.

A hatdrozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes Magyarorszagrol Angliaba torténd

aruszallitasra 2015. januar 9-én szallitasi megbizast adott a felperesnek. Ez tartalmazta, hogy a



gépjarmiivezetd nem hagyhatja feliigyelet nélkiil a jarmiivet, az eldirt utvonaltdl nem térhet el
engedély nélkiil és a gépjarmiivel csak Orzott parkoloban véarakozhat. A cimzett a leszallitott arut
azzal a megjegyzéssel vette at, hogy azt a jdrmiivon levé bevandorlok beszennyezték, illetve sériilt.
A ... svajci cég 2015. marcius 5-én 11.178 eurd Osszegli karszamlat bocsatott ki a felperesnek. A
felperes kiallitotta az alperes anyacégének a fuvardijrél szolo szamlait, 2015. aprilis 24-én 2.550
eurd és 1.1870 euro, aprilis 27-én 2.550 eurd, majus 5-én 1.850 eurd, majus 12-én 2.550 eurd
Osszegben. Az alperes 2015. majus 22-én kelt nyilatkozatdval a 2015. marcius 5-i keltli
karszamldjara utalassal 11.178 eur6 Osszeg erejéig beszamitasi nyilatkozatot tett. A felperes a 2015.
majus 14-én napjan kelt levelével a karszamlat visszakiildte.

Az Egyesiilt Kiralysag Hatarrendészete a 2015. november 23-an hozott masodfoku hatarozataval a
felperesre kiszabott birsagot csokkentette. Tényként abbol indult ki, hogy 2015. januar 13-an
Dunkirk kikotében a felperesi fuvareszkdzben négy elrejtézott személyt talalt. Az indokolasaban
tobbek kozott megallapitotta, hogy a jarmii megfeleld biztonsagi eszkozokkel volt ellatva, azonban
nem tudta teljes mértékben elfogadni a soférok oktatasanak megfeleldségét, és ramutatott, hogy a

jarmiiben nem volt a megel6zésre iranyuld, eldirt rendszerrdl szol6 utasitas.

Az itélet jogi indokolasa szerint a perben a felek k6zott nem volt vitas, hogy a felperes jogosult az
alperessel szemben érvényesiteni a fuvardijat, az alperes pedig jogosult azzal szemben beszamitési
kifogas eldterjesztésére. A kereseti kdvetelést tehat az alperes nem vitatta, azzal szemben 06t terhelte
a beszamitasi kifogds megalapozottsiganak a bizonyitasa. Az els6foku birdésag a felek kozott
létrejott fuvarszerzGdésre a Ptk. 6:257. §-at és a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrol
sz6l6 Egyezmény (CMR) rendelkezéseit alkalmazta. Rogzitette, hogy az aru sériilése az atvételének
¢s a kiszolgaltatasanak iddpontja kozott kovetkezett be, igy a CMR 17. cikk 1. pontja értelmében a
sériilésért a fuvaros a felelds. A felperesnek a CMR 17. cikk 2. pontjara alapitott védekezése folytan
vizsgalta, hogy a fuvaros mentesiil-e a feleldsség alol. Rogzitette, hogy a mentesiilés érdekében a
felperesnek két koriilmény egyidejii fennallasat kellett bizonyitania; azt, hogy a sériilést olyan
koriilmény okozta, amelyet nem kertilhetett el és a kdvetkezményeit sem allott moédjaban elharitani.
Az elkeriilhet6ség kapcsan azt kellett értékelni, hogy kiilsd, elharithatatlan oknak mindsiil-e, hogy
valaki az arut szallit6 kamion ponyvajat lefeszitdé vamzarzsinort elvagja, majd Osszeragasztja, ez
alatt négy személy bemaszik a rakoddtérbe és az ott tartdzkoddsuk alatt a szallitott arut
elszennyezik. A felperes az altala hivatkozott, az illegalis bevandorlok elleni hatosagi
kovetelmeényeknek eleget tett a perbeli fuvar soran. Ezt meghaladdan hosszu 1d6 6ta fuvaroz arut az

Egyesiilt Kiralysagba ¢és ez volt az els6 alkalom, hogy a hatosagi eldirasoknak megfeleld



intézkedései nem hoztdk meg a vart eredményt. Mindez arra mutat, hogy a perbeli tiltott
tevékenység rendszerint elkeriilhetd a felperes és a hatosag altal gyakorolt intézkedések egylittese
utjan, és ami rendszerint elkeriilhetd azt nem lehet a CMR 17. cikk 2. pontja szerint el nem
keriilhetdnek tekinteni. Az els6foku birdsdg mindezek alapjan a felperes mentesiilésre vald
hivatkozéasat mint bizonyitatlant, elutasitotta, az alperes beszamitasi kifogasat alaposnak talalta, ami

a kereset elutasitasara vezetett.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a keresetnek vald helyt adast. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, ,,eljarasi szabalysértés miatt azon okbol, hogy az
elsdfoku birdsadg nem értékelte teljes korlien a bizonyitékokat" (5. ssz. jk.).

Eldadta, hogy a perben neki kellett bizonyitani a CMR 17. cikk 2. pontja alapjan, hogy a kar
elharithatatlan kiilsé ok eredménye, melynek kovetkezményeit sem harithatta el. Utalt arra, hogy az
els6foktl birésag helyesen és iratszerlien allapitotta meg, hogy a hatdsag altal eldirt biztonsagi
kovetelményeknek eleget tett (gépjarmiivezetdi oktatds, ellendrzési kotelezettség, vamzarzsinor és
spanyol zar hasznélata). Sérelmezte viszont, hogy ezen jogszerli magatartasat nem azonositotta azzal
a jogszabalyi kovetelménnyel, hogy az aru olyan okbdl sériilt meg, amelyet fuvarozoként nem
kertilhetett el. Tévesnek taldlta azon megallapitast, hogy 6nmagéban az, hogy hatdsdg is végez
ellendrzést azt jelenti, hogy a biztonsagi eldirasok nem elegenddek a karesemények megeldzésére.
Tévesnek taldlta azon kovetkeztetést is, hogy a biztonsagi intézkedéseket alkalmazd jogszeri
magatartdsait nem azonositotta az els6fokt birdésag azzal, hogy az elegend0 a karesemény
megeldzésére. Hangsulyozta, hogy fuvarozoként az altala hivatkozott eszkdzon til tovabbi
intézkedés nem allt a rendelkezésére, amely az aru sériilését megakadalyozhatta volna. Allaspontja
szerint azt olyan koriilmény okozta, amely nem volt elkeriilhetd. Amennyiben mindent megtett a
szamara eldirt ¢és lehetséges kovetelményeknek eleget téve, az azt is jelenti, hogy minden tdle
telhetdt megtett a karesemény elkeriilése érdekében. Ezzel megallapithatd a mentesiilési ok beallasa.
Allaspontja szerint a perben az bir relevanciaval, hogy fuvarozoként valamennyi rendelkezésére all6
biztonsagi eldirast betartott és biztonsagi eszkozt hasznalt. A birésag maga is megallapitotta, hogy a
hatdsagi el6irasoknak eleget tett, ezzel eleget tett a kirmegeldzési kotelezettségének is. Igy igazolt,
hogy a bekovetkezett kdresemény elhdrithatatlannak mindsiilt, mert nincs olyan mas intézkedés,
amit igénybe vehetett volna a vdmzarzsindr elvagasanak megeldzése érdekében. Hivatkozott arra is,
hogy kb. 2 éve jelentek meg tomegesen a bevandorolni szandékozok, ezért az elsdfokl birdsag téves

kovetkeztetést vont le abbol, hogy az elmult 20 évben nem volt karligye. A bizonyitékok



mérlegelése korében figyelmen kiviil hagyta tovabba azt, hogy a birsag kizarolag egy technikai
hidnyossadgon alapult, a hatosdg megallapitotta, hogy a jarmii megfeleld biztonsagi eszkozzel volt
felszerelve és a feleldsségbiztositojanak azon 4allaspontjat is, mely szerint fuvarozoként a
bekovetkezett karért nem felelds. Nem vizsgalta az alperes feleldsségét az eldrelathatdsag
vonatkozasaban. Az alperes nem jelolt ki utvonalat, ezaltal azt maga sem itélte meg veszélyesnek,

igy neki sem kellett az altalanostol fokozottabb veszéllyel szamolnia.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld, okszerii itéletet hozott. Utalt arra, hogy a
perben azt a jogkérdést kellett eldonteni, hogy a felperes a CMR 17. cikk 2. pontja alapjan
kimentheti-e magat a 17. cikk 1. pont szerinti felelssége aldl. A perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kart olyan koriilmény okozta, amelyet nem keriilhetett el, és amelynek a
kovetkezményeit nem allott modjaban elhéritani. Az itélet okszerlien jutott arra a megallapitasra,
hogy a karokozé korilmény bekovetkezését a felperes elkeriilhette volna a védelmi eszkozok
hatékony, szakszeri és gondos miikddtetésével, az alperes utasitdsainak betartasaval. Téves
allaspont, hogy 6nmagaban az koriilmény, hogy a felperes a hatosag altal eldirt kovetelményeknek
eleget tett, elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy a kart okozd koriilmény bekdvetkezését nem
keriilhette el. Az alperesi eldrelathatosag vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes a megbizasokat
mindig 6rzott parkolo eldirdsaval kapta meg. Ezt minden megbizas esetén tudomasul vette, igy az a
szerzOdés részéveé valt. Az Orzott parkold kikotése nem tekinthetd célszerlitlen utasitdsnak
figyelemmel arra, hogy a felperes maga is veszélyesnek tartotta az utvonalat, ezért is tartotta meg a

hatdsag altal el6irt oktatast.

A felperes az ellenkérelem kapcsan el0készitd iratot nyujtott be, amelyhez csatolta az els6foku
eljarasban mar mellékelt Hamburgi Tartoméanyi Birdsdg itéletének magyar forditasat annak
alatdmasztasara, hogy a fuvaroz6 a menekiiltek altal okozott karokért nem felel, kiilondsen ha
szdmara nem volt felismerhetd a biztonsagi ovintézkedésként alkalmazott eszk6z manipulacioja,
mely tény csak célzott hatdsagi ellendrzés soran volt felderithetd. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a menekiiltek rakodotérbe torténd bejutasa eldre nem lathatd és elkeriilhetetlen volt a fuvarozo

részerdl.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag itéletének nem volt jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt az itéldtabla

teljes kortien vizsgalta feliil.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, mert az elséfoku birdsag nem értékelte teljes
korlien a bizonyitékokat, de ezt az allitdst az itélétabla megalapozatlannak talalta. Az els6fokt
birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megfelelé kovetkeztetéseket vont, indokolasi
kotelezettségének eleget tett €s a késObbiekben kifejtettekre is tekintettel az eljaras megismétlése

nem sziikséges. Az itélotabla erre tekintettel a fellebbezést érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan kiegésziti azzal,
hogy a kart az okozta, hogy a négy illegalis bevandorld altal érintett aru élelmiszerbiztonsagi

szempontbol hasznéalhatatlanna valt.

Az els6foku birdsag ezt meghaladdan a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, érdemi dontése
helyes, az itélétabla 1ényegében annak jogi indokaival is egyetért, azokat a fellebbezési érvekre

tekintettel csak kiegésziti az alabbiakkal.

Az elsdéfoku birdsag helyesen rogzitette nem vitas tényként, hogy a fuvarozasi szerz6dés a felek
kozott jott 1étre, a felperes a fuvardijra jogosult volt, az alperes pedig beszamitassal €lt. Helyesen
allapitotta meg azt is - figyelemmel arra, hogy az aru atvételének a helye Magyarorszagon,
kiszolgaltatasi helye pedig az Egyesiilt Kirdlysagban volt - hogy a szerzédés a CMR 1. cikk 1.
pontja alapjan a CMR hatalya ala tartozik és mivel a felek a kér tényét és 0sszegét nem vitattak, a
felperest terhelte annak bizonyitdsa a CMR 17. cikk 2. pontja alapjan, hogy mentesiil a feleldsség
alol. Abban kellett tehat allast foglalni, hogy elharithatatlan, kiils6 oknak mindsiil-e az, hogy

illegélis bevandorlok behatoltak a rakomény kozé, melynek kovetkeztében az dru megsériilt.

Itt mutat rd az itélétabla, hogy kar azéltal keletkezett, hogy a raktérbe bejuto illegalis bevandorlok
beszennyezték az arut és ezaltal az élelmiszerbiztonsagi szempontbdl hasznalhatatlanna valt. Ebbdl
kovetkezden a kar akkor lett volna elharithatd, ha magat a bejutast sikeriil megakadalyozni, nincs
ezért jelentdésége annak, hogy a behatolas nyoma felismerhetd volt-e, illetve a hatosdg is csak
hosszabb vizsgalddas utan talalt ra a vamzarzsinor elvagasanak helyére. Az eljaras soran az volt az

eldontendd kérdés, hogy a behatolas elharithatatlan, kiilsé oknak mindsiil-e, melyet csak a konkrét



eset koriilményeit mérlegelve lehet meghatarozni.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a hatosagi kdvetelményeknek vald megfelelés
onmagaban nem eredményezi a fuvarozonak a CMR szerinti mentesiilését. A hatardrség a csatolt
hatarozatbol megallapithatoan az illegalis bevandorlds megakadalyozasara iranyuld rendszer
megfeleld miikodtetését vizsgalta a kozjogi szabalyok alapjan. Ezen szabalyokat abbol a célbol
hoztédk, hogy az illegalis bevandorlok ne tudjanak bejutni az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére. A
szabalyok betartasa nem garantdlja a cél megvalosuldsat, de azt nagyon valdsziniivé teszi. Az
elséfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a hatosadg sem tartja ezaltal kizartnak a bejutast, ezért ir
eld ellendrzési kotelezettséget és maga is végez ellendrzést. A felek kozotti szerzOdéses
jogviszonyban viszont nem a kozjogi, hanem az iranyadé maganjogi szabalyok szerint azt kell
vizsgalni, hogy a kar bekovetkezte mire vezethetd vissza €s azt a fuvaros elharithatta-e. Ebben a
korben az itélotabla osztja a felperes altal csatolt német birdsagi hatarozatnak azt az allaspontjat,
hogy a CMR 17. cikk 2. pontja alkalmazéasanal egy olyan fuvarozé mércéjét kell alapul venni, aki a
szokasos atlagot meghaladd figyelmet, ligyességet, kortiltekintetést, szakszerli cselekvést nyujt az
emberileg megtehetd keretek kozott. Az adott esetben a felperes a veszéllyel szamolt, mert annak
elkeriilése érdekében kifejezett intézkedéseket tett, igy oktatast biztositott a soférok szamaéra,
rendszeres ellendrzést végzett és mechanikus védelmet biztositott. Ezt meghaladéan azonban
szlikséges lett volna a gépjarmiivel az Orzott parkold igénybevétele is. A fuvarmegbizas kifejezetten
tartalmazta az Orzott parkold kikotését, és amennyiben - a felperes hivatkozasat elfogadva - ez
altalanos szerzodési feltételnek mindsil, a Ptk. 6:78. § (1) bekezdése értelmében akkor is a
szerzOdés részévé valt, mert az alperes lehetdvé tette, hogy annak tartalmat a felperes a
szerzOdéskotést megeldzden megismerje. A kikotést a felperes elfogadta, az ellen kifogdst nem
terjesztett eld, ugyanakkor ha az 6rzott parkold kikotése nem valt volna a szerzddés részéve, akkor
is elvarhat6 lett volna a fuvarozotol a megfeleld gondossag korében, hogy a megallas soran 6rzott

parkol6t vegyen igénybe.

A konkrét eset koriilményeit megvizsgalva nem hatdrozhaté meg, hogy az illegalis bevandorlok
mikor jutottak be a raktérbe. A per iratai alapjan azt lehet megallapitani, hogy nem valdsziniisithetd,
hogy ez a rakodéskor a gépjarmii elindulasaig torténhetett, ahogy az sem, hogy menet kozben kertilt
ra sor, mert utobbit az elkovetés modja - a vdmzarzsinor elvagasa, majd dsszeragasztasa - kizarja.
Legvalosziniibb, hogy a bevandorlok a hosszl pihendidd alatt jutottak be a raktérbe, ami az Orzés

biztositasaval, az Orzott parkold igénybevételével elharithato lett volna. Egy kelléen gondos



fuvarozé szamara felismerhetd, kiszamithat6, hogy az 6rzés biztositdsaval elharithaté a rakomany
ilyen okbol torténd karosodasa, vagyis a kar elkeriilhetd lett volna. Nem szolgalhat ehhez

kimentésiil, hogy az 6rzott parkolohoz esetlegesen kitérdt kellett volna tenni.

A Févarosi [tél6tabla a fentickre vald tekintettel az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)

bekezdése alapjan - részben pontositott és kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperes részére megfizetnie a masodfoku eljardsban felmeriilt, a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan megallapitott ligyvédi

munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Budapest, 2017. év november 2.

. Sandor Otto6 s. k.

a tanacs elnoke

Beszterceyné dr. Benedek Timea s. k. . Bugly6 Gabriella s. k.
eléado birod bird
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