Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.018/2017/6/11.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt L.rendl felperes neve (L.rendl felperes cime) 1. rendii és Il.rendl felperes neve (Il.rendi
felperes cime) II. rendii felpereseknek a dr. Nagy Janos iigyvéd (cime) altal képviselt I.rendu alperes
neve (L.rendii alperes cime) I. rendii és a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr.
Kovacs Lorand {igyvéd) altal képviselt Il.rendi alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendii
alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében - a Fovarosi Torvényszék 2017. julius 5.
napjan kelt 31.P.20.393/2017/21-1. szam1 kiegészitd itéletével kiegészitett - a Fovarosi Torvényszék
2017. janius 28. napjan kelt 31.P.20.393/2017/18. szamu itélete ellen az 1. rendi alperes részérdl 23.
sorszam alatt és a II. rendi alperes részérdl 22. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és melldzi annak megallapitasat, hogy az 1. rendli alperes az 1.
rendii felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a ...-€én a ... internetes portalon megjelentetett
»eee' cimi cikkben irt, ,...." kozléssel is megsértette.

A 1I. rendii alperes terhére megéllapitott késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat ...
napjaval allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében azzal a pontositdssal hagyja
helyben, hogy az I. rendii alperes az I. rendii felperes johirnévhez fiz0d6 személyiségi jogat a ...-én
a ... internetes portalon megjelentetett ,,..." cimii cikkben annak valodtlan allitasaval sértette meg,
hogy - tobbek kozott - ....

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint, az 1. rendii alperest,
hogy 81.600 (nyolcvanegyezer-hatszaz) forint, a II. rendi alperest, hogy 28.800 (huszonnyolcezer-
nyolcszaz) forint kereseti illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

A fennmaradé 7.200 (hétezer-kett6szaz) forint kereseti illetéket a magyar Allam viseli.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala javara
kiilon felhivasra 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint tantudijat.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil az I. rendu felperesnek 19.000 (tizenkilencezer)
forint + afa, mig a II. rendi alperest, hogy 15.000 (tizenotezer) forint + afa masodfoku perkdltséget
fizessen meg.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil a II. rendli felperesnek fizessen meg 15.000
(tizenodtezer) forint + 4fa masodfoku perkdltséget.



Kételezi az 1. rendii alperest, hogy 108.000 (szaznyolcezer) forint, mig a II. rendii alperest, hogy
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivésra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy I. rendii alperes megsértette az I. rendi felperes
johirnévhez fliz6do személyiségi jogat azzal, hogy ...-én a ... internetes portalon megjelentetett ,,..."

cimi cikkben valétlanul allitotta I. rendd felperesrdl, hogy ....

Megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes megsértette az I. rendi felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy ...-én a ... internetes portdlon megjelentetett ,,..." cimii cikkben
valétlanul allitotta 1. rendi felperesrdl, hogy ....

Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendi alperes megsértette a II. rendii felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a ..-én a .. internetes portalon megjelent ,..." ciml cikkben
valétlanul allitotta II. rendii felperesrdl, hogy ....

Kotelezte az 1. rendii alperest elégtétel adasaként arra, hogy az itélet ra vonatkoz6 rendelkezd
részének I. rendi és II. rendl felperesekre vonatkozé jogsértést megallapitd szovegét a felek neve €s
elnézést kérésével egylitt tegye kozz¢ a ... internetes portal 6 oldalan legalabb 48 oran keresztiil,
majd ezt kdvetéen mindaddig, amig az idézett cikkek az internetes oldalon elérhetdk.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 1. rendi felperes javara 15 nap alatt 750.000 forint
sérelemdijat, a II. rendii felperes javara 250.000 forint sérelemdijat, valamint mindkét felperest
érintden a marasztalasi Osszegek utan annak 2016. aprilis 1-t6l a kifizetésig terjedd idére szdmitott
az érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez0 mértékli kamatat,
tovabba fizessen meg az I. rendi felperes javara 50.000 forint + afa perkoltséget, a II. rendii felperes
javara 20.000 forint + afa perkoltséget.

Megallapitotta, hogy II. rendi alperes megsértette az 1. rendi felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... internetes oldalon ...-4n megjelentetett ,,..."

cimt cikkben valotlanul allitotta I. rendi felperesrdl, hogy ....

Kotelezte a II. rendi alperest elégtétel adasaként arra, hogy az itélet ra vonatkozé rendelkezo része

c sy

jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil az elnézést kérésével egyiitt tegye kozz¢ a ... internetes

portal f6 oldalan legalabb 48 oOran keresztiil, majd ezt kdvetden addig amig a cikk a honlapjan
elérhetd.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg I. rendii felperes javara 15 nap alatt 400.000 forint
sérelemdijat, és ennek a ...-t6l a kifizetésig terjedd idOre szamitott, az érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez0 mértékii kamatat, tovabba fizessen meg 30.000



forint + afa perkoltséget.

Az elsofok birosag kiegészitd itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 84.000 forint, mig a II.
rendl alperest, hogy 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket fizessenek meg az allamnak kiilon
felhivasara.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény II. cikkére, a Ptk.
2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:45. § (2) bekezdésére, a 2.51. § (1) bekezdésére, valamint a Pp.
164. § (1) bekezdésére.

Megallapitasa szerint az alperesek perrel érintett cikkei az 1. és II. rendl felperesre vonatkozdan
tényallitasokat tartalmaznak, igy oket terhelte az allitottak valdsdganak bizonyitasa. tanuil, tana2 és
tanu3 tanuk vallomasat részletesen ismertette. Mindezek alapjan ugy értékelte, hogy 1. és II. rendi
alpereseknek nem sikeriilt igazolni, hogy a sérelmezett allitdsok a valdosagnak megfelelnek, mivel
tanul vallomésa cafolta az alperesi kozléseket. tani4 nem tudott arra vonatkozoan nyilatkozni,
hogy I. rendi felperes ténylegesen milyen nézeteket vall, tanu3 vallomésaban eldadottak pedig
ellentétben allnak a cikkekben irtakkal.

Rogzitette, hogy a sérelmezett kijelentések alkalmasak voltak a felperesek mint kozszereplok
kézmegitélésének hatranyos befolyasolasara, a lejaratasukra, az ilyen jellegii valotlan tényallitasokat
még a kozéleti szereploknek sem kell eltlirniiik. A sérelemdij Osszegszeriiségében értékelte a
felperesekre ¢és a kornyezetiikre gyakorolt hatdsat, azt, hogy a jogsértések nagy nyilvanossag elott
torténtek, és figyelembe vette azt is, hogy a sérelemdij funkcioja tobbek kozott az alperesek
megfeleld maganjogi biintetése. Az alperesi kamatfizetési kotelezettséget a Ptk. 6:47. §-a alapjan
allapitotta meg.

A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperesek részére perkoltség
megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg. A
feljegyezett eljarasi illeték megfizetésére az alpereseket a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, és 15. §-a alapjan kotelezte.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, és a felperesek keresetének teljes
elutasitasat kérte, masodlagosan annak megvaltoztatasat a sérelemdij vonatkozasaban. Hivatkozott
arra, hogy a perben kihallgatott tanuk vallomésai alapjan megallapithaté, hogy az 4ltala
megjelentetett cikkek kozlései valosak. tanu4 vallomasa szerint az I. renda felperes a tanuval
egyezd nézeteket vall, tanil pedig nem tudott megalapozott és elfogadhatdo valaszt adni arra
vonatkozdan, hogy alelndki szandéknyilatkozatdban és annak visszavondsaban mit értett a nemzeti
hésoket gyaldzo ... torténelem hamisitdson. tana3 szintén ... partinak tekinthetd, és a jogi képviseld
kérdéseire 6 sem adott megfeleld valaszokat. A II. rendl felperes vonatkozasaban eldadta, hogy a
Févarosi [télotabla a 32.P£.20.184/2017. szamu perben hozott itéletében a sérelmezett cikkel
kapcsolatosan rogzitette, hogy az nem a II. rendii felperes vezetésérdl, hanem csupan az 1. rendi
felperesrol és a koré csoportosuld személyek sziik korérdl szol, tovabba, hogy a ... egyetlen vezetdje
sem keriilt megjeldlésre az I. rendli felperesen kiviil, és ilyen személyekre nem is utalt az irds. A
korben is az itélétablai hatarozatra utalt, hogy nem szerepelt olyan allitds a sérelmezett cikkben,
hogy a felperes magat a ... tdboraba sorolna. A kiszivargd tények letagadasa olyan altalanossag



szintjén mozgo kijelentés, amely konkrétum hidnyaban nem jogsértd.

A sérelemdij megalapozatlansaga korében eldadta, hogy a mar megjelolt itélotablai itélet szerint az
I. rendl felperes kozszereploként a ... kérdéssel kapcsolatos nyilatkozataival, az altala tamogatott
akadémia peradatok szerint is vitatott szellemiségével, tanitdsaival, annak nyilvanossaggal
Osszefliggd kritikaként el kellett, hogy viselje ezt a megnyilvanulast. Az 1. rendii felperes nem
vitatottan olyan személyekkel vette koriil magat, akik nyiltan vallaltdk nézetekeit az ...-es
események ¢és személyek kapcsan, igy az I. rendii felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy 6t magat
is ezen nézeteket vallonak mindsitik.

A 1I. rendl alperes az itélet megvaltoztatdsat és az 1. rendi felperes keresetének a II. rendil
alperessel szembeni elutasitasat és perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy nem
vitatja, hogy az eljards sordn nem sikeriilt kétséget kizardan bizonyitani az I. rendi felperes
meggy0zddését. Azt viszont a perben rendelkezésre alld adatok kétséget kizardan igazoltak, hogy a
... az I. rendi felperes személye és partja koriil az utobbi iddben rendre felmertilt. A ... torténelem
hamisitas kozéleti téma volt, tanl alelndkjeldlti szandéknyilatkozata f6 motivacidjaként jeldlte
meg ezen iranyzat elleni fellépést. A sérelmezett cikk nem volt alkalmas az I. rendii felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, mivel mar két honapja hasonld témakkal
foglalkozott a sajto. A II. rendl alperes sajto-helyreigazitast tett kozzé a ...-ai cikkében, ez
onmagaban elegendd elégtétel kell, hogy legyen az I. rendii felperes szamara. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott sérelemdij mind jogalapjaban, mind Osszegszertiségében alaptalan. A II. rendi
alperesi cikk kapcsan a kozszerepld I. rendu felperesi politikusnak a tadrsadalmi megitélése nem
valtozott.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperesek
perkodltségben vald marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a birdsdg a perben a tényallast
teljeskortien feltarta. és minden a felek 4altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatott, a
bizonyitékokbol pedig teljes mértékben okszerli kovetkeztetést vont le.

Az 1. rendl alperesi fellebbezés vonatkozasaban kifejtették, hogy nem igaz, hogy a perben az
alperesek inditvanyéara kihallgatott tantk, tant3, tanu2, tandil ne adtak volna elfogadhato,
elfogulatlan valaszokat a feltett kérdésekre. A Fovarosi {télotabla 32.P£.20.184/2017/4/11. szamu
itélete hibas megallapitasokat tartalmaz, ugyanis a sérelmezett cikk a II. rendii felperes vezetésérol
is szo6l. A II. rendii alperes fellebbezése korében arra hivatkoztak, hogy nincsen arrdl szo6, hogy
barmilyen adat igazolnd, de csak akar alappal feltehet6vé tenné, hogy barmiféle ... vett volna részt
az 1. rendii felperes. Hivatkoztak a FSvarosi [tél6tabla 2.Pf.21.221/2016/3/11. szamu itéletére, mely
szerint azt kellett volna igazolni a perben, hogy az I. rendl felperes ilyen kultusz részese €s osztja
azon nézeteket, mely szerint az ..., ez pedig a perben nem tortént meg. A sérelemdij korében
eldadtak, hogy az alperesi jogsértés sulya és felrohatosdga kiemelkedd. Képtelen valotlansagokat
irtak roluk, melyek vonatkozasdban joérzésti magyar ember csak viszolyogni tud. Az ...-es
forradalom ¢és szabadsagharc Magyarorszag torténelmének egyik meghatdrozo eseménye, nemzeti
identitasunk egyik alapkdve. Ebben a vonatkozasdban tett hamis allitdisok mint politikai
kozszereplok tarsadalmi megitélésének rontasara, a kozvélekedésben roluk kialakult kép
rombolasara alkalmasak. A sérelemdijnak a szerepe kettds, nemcsak reparacios, hanem repressziv
célzata és funkcidja is van. Hivatkoztak arra is, hogy az I. rendii alperes a mai napig a
helyreigazitasi kotelezettségét nem teljesitette.

Az alperesek fellebbezése dontd részben alaptalan.

Az elséfoku birdsag az iranyadd jogszabalyokat, igy a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2.45. §



(2) bekezdését, 2.51. § (1) bekezdését ismertette, azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A masodoku birésag az elséfoku birosdg érdemi dontésével, hatdrozatdnak indokolasaval
lényegében egyetértett. Nem osztotta az alperesek fellebbezésében foglalt azon allaspontot,
miszerint a kifogasolt kozlések valdsak lennének, és azokat peradatok igazolndk. Az els6foku
birdsdg helytalloan értékelte a bizonyitékokat. Az 1. rendli alperes nem tudott olyan I. rendii
felperesi megnyilvanulést, nyilatkozattételt igazolni, amelyek aldtamasztanak azt, hogy az 1. rendii
felperes a cikkekben kozolt torténelmi szemlélettel, gondolatvilaggal rendelkezik.

A ...-ei cikkbdl a kereset targyava tett kozlések részben azzal kapcsolatosak, hogy a felperes mit tett,
mit mondott masként, masrészt pedig a nézeteit taglaljadk. A valdsag bizonyitasa korében az
elsdfoku birdsag kihallgatta az alperesek altal inditvanyozott tanukat, tana3t, valamint tana2t, akik
vallomasa nem igazolta az alperesek védekezését. Az elsOfokt birosdg ezenfeliil a felperesek
inditvanyara beszerezte a Févarosi Torvényszék 62.P.25.233/2016. szamu per iratait, amelyben
tanuként kihallgatdsra kertlt tanuS, és tana6, akik szintén cafoltak a sérelmezett kozlések
valosagtartalmat.

A ...-i cikkben sérelmezett, ,,..." fordulat tekintetében a Févarosi [télétabla nem allapitott meg
jogsértést az els6fokt birdsaggal ellentétben, ugyanis ténylegesen a sérelmezett cikkbeli kozlés ugy
sz0l, ,,...". Ezzel az 1. rendii alperes az I. rendi felperest besorolja a ... tdboraba, a ... ellentétrdl ir, ez
pedig nem azonos azzal, hogy az I. rendii felperes .... Ezen sérelmezett kozl€s ténylegesen nem az I.
rendi felperes szubjektiv gondolataira vonatkozdan tartalmaz allitast, hanem a cikk 0jsagirdjanak
gondolatait kdzvetiti.

A L, dlletve ,..." megallapitasok korében a masodfokt birdsag ismételten hivatkozik arra, hogy a
cikkbeli kozlés ugy szdl ,,...". Ezen allitdsok jelentéstartalma, konkrét mondanivaldja az, hogy az I.
rendil felperes valdjaban az altala sérelmezett kereseti tényallitdsokat magaénak vallja, csak azokat a
nyilvanossag felé letagadja és igy kiszoritja a ... azokat, akik ezt szova teszik. Ezen kozlések pedig
megvaldsitjadk a johirnév sérelmét, ugyanis a kozlésekkel ténylegesen az 1. rendii alperes azt az
atlagolvasoi felfogast éri el, hogy mindaz amit korabban az I. rendi felperes torténelmi
szemléletérdl irt, megfelel a valdsagnak, ugyanis az ilyen jellegli torténelmi szemlélet
nyilvanossagra keriilését az 1. rendli felperes mindenképpen meg kivanja akadalyozni. A II. rendii
felperes johirnevét sérté 1. rendii alperesi allitasok okan a Févarosi {téltabla arra mutat ra, hogy a
cikkben irtak nem a II. rendii felperes teljes partvezetését érintik, hanem csupan az 1. rendi
felperesrdl és a koré csoportosuld személyek sziik korérdl szol, azonban ez nem eredményezi azt,
hogy a II. rendi felperest ne lehetne érintettnek tekinteni, ugyanis egy politikai part sziik vezetésére
vonatkoz6 kozlés magara a partra is vonatkozik.

A ...-ai cikk vonatkozasaban a II. rendi alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az I. rendu felperes
a ... részese, ezaltal osztja azon nézeteket, miszerint az .... Ezt a II. rendi alperes a kihallgatott tanuk
vallomasdval nem tamasztotta ald. tandil tanuvallomasadban ugy nyilatkozott, hogy az I. rendi
felperes tiszteli az ...-es forradalom ¢€s szabadsagharc emlékét, hdseit, illetve magyarazatot adott az
alelnoki nyilatkozatara, miszerint tanu3nak a kereszténységgel kapcsolatos megnyilvanulasaival
nem értett egyet.

A 1II. rendi alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy ilyen jellegii kozléseket tettek kozzé mas
sajtotermékek is, mivel 6nallo feleldsséggel tartozik az altala kozoltek valosagtartalmaért Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdése alapjan.



A Févarosi {télotabla a II. rendii alperes fellebbezési érvelésének titkrében arra is ramutat, hogy a
sajto-helyreigazitas, valamint a személyiségi jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
objektiv jogkovetkezménye, az elégtételadas, két kiilonbozd jogintézmény. Az esetleges korabbi
sajto-helyreigazitds nem valtja ki a felrohatosagtol fliggetlen szankciot, amely a jogsértés esetén
alkalmazando erkolcsi elégtétel.

A fentiek kovetkeztében a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, ¢s a masodfoku itélet rendelkezd részében megjelolt cikkben irt
kozlés vonatkozasaban a jogsértés megallapitasat melldzte.

A masodfoku birésag megvaltoztatta az els6foku birosag itéletét a I1. rendii alperes vonatkozasaban
megallapitott késedelmi kamatkovetelés kezddidOpontja vonatkozasaban, ugyanis az elséfoku
birosag altal meghatarozott idépont megelézi a II. rendii alperes kiadasdban megjelent cikk
kozzétételét, igy az a Ptk. 6:48. § rendelkezéseivel ellentétes volt.

A megallapitott sérelemdijak mértéke vonatkozasdban az elséfoku birdsdg a Ptk. 2:52. § (2)-(3)
bekezdései alapjan helytalldban dontott, a masodfok(l birdsdg nem latta annak indokat, hogy
csokkentse azok Osszegét. A Fovarosi [téltabla e korben figyelembe vette, hogy az egyik I. rendi
alperesi cikk ... napjan, a ...-ei nemzeti iinnep eldtt egy nappal jelent meg, amikor is a tarsadalom
ezen torténelmi eseménnyel, az .... évi forradalom és szabadsagharccal kapcsolatos érdeklddése
fokozott. Az ... évi forradalom és szabadsagharc a magyar nemzet kiemelkedd torténelmi
eseménye, melynek céljai a kivant alkotmadnyos berendezkedés ¢s szabadsagok kivivasa, majd
késobb a fliggetlenség voltak. Azt hiresztelni valotlanul egy politikusrol, egy politikai partrél, hogy
meggy6zOdésiik szerint ezen forradalomban és szabadsdgharcban résztvevok hazaaruldk voltak,
olyan sulyos kijelentések, amelyek a tarsadalmi megitélésiiket romboljak. Az .... évi forradalom és
szabadsagharc leverését kovetd megtorlas részét képezo oktober 6.-ai kivégzések (Arad, Pest) napja
nemzeti emléknap, nemzeti gyasznap. Az Aradon kivégzett 13 katonai vezetdé haladlara vald
koccintés, és igy annak megilinneplése nemcsak ezen katondk emlékének a meggyaldzasa, hanem a
forradalom és szabadsagharc kigunyolasa is.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfokd itélet rendelkezd részének pontositasa sziikséges.
Annak elsé oldalan a ... napjan megjelent cikk egyik jogsérté kozlése vonatkozdsdban 1948
szerepel, holott ténylegesen a sérelmezett I. rendii alperesi irasban, €s a felperesi keresetben is 1848-
ra torténik hivatkozas.

A tényleges pernyertesség-pervesztesség aranya l. rendii felperes €s 1. rendi alperes kozott 85%, 11.
rendii felperes és 1. rendi alperes kozott 80%, 1. rendii alperes és II. rendii alperes kozott 85%, ennek
megfelelden osztotta meg a masodfoku birdsag az eljarési illetéket a felek kozott a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan. A Fovarosi [tél6tabla rogzitette, hogy a II. rendii alperesre esé eljarasi illetéket
az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢s 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan a birdsagnak az allam altal eldlegezett koltségrdl hivatalbol kell
hatdroznia, ennek ellenére az elséfoka birdsdg nem rendelkezett a 17. sorszam alatti
jegyzokonyvben az I. rendii alperes inditvanyara kihallgatott tanu3 részére megallapitott 14.400
forint tanudij viselésérél. A Févarosi [télotabla a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az I. rendii alperest
kotelezte ezen koltség megfizetésére.



Mivel az alperesek fellebbezése ténylegesen eredményre nem vezetett, ezért az alperesek kotelesek
megfizetni a masodfoki perkoltséget, melynek mértékét a Févarosi Itélétabla mérlegeléssel, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.
Ugyancsak az alperes viselik a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett fellebbezési
illetéket, melyrél a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
hatarozott.

Budapest, 2017. november 21.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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