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A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2018. év januar ho
03. napjan megtartott tanacstilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az alarendelt megsértésének biintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Kaposvar i
Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. szeptember hd 22. napjan kihirdetett Kb.11.9/2017/10/111.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa pdtmaganvad alapjan indult eljarasban a 2017.
szeptember 22. napjan kelt Kb.I1.9/2017/10/I11. szamu itéletével vadlottat az ellene aldrendelt
megsértésének blntette miatt emelt vad ¢és kovetkezményei aldl felmentette. Egyben
potmaganvadlét az eljards soran felmertilt 88.847 forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

A targyalason a vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A pétmaganvadlo irdnyanak
¢s indokanak megjelolése nélkiil jelentett be fellebbezést.

A poétmaganvadlo altal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A potmaganvadloi fellebbezés nem alapos.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. oktober 25. napjan kelt Kb.I1.21/2016/6/1.
szamu végzésével a vadlottal szemben a Btk. 449. § (1) bekezdésébe {itk6zd, de a (2) bekezdés
szerint mindsiilé alarendelt megsértésének bilintette miatt inditott biintetdeljarast megsziintette. A
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a 2017. éprilis 26. napjan kelt 6.Kbf.145/2016/3. szamu
végzésével az elsdfoku birosadg végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsadgot az eljaras
tovabbi folytatdsara utasitotta. Kifejtette hatdrozataban, hogy a vadlottal szemben a biintetdeljaras
megsziintetésére a targyalas elokészitése soran lett volna lehetdség, de érdemi targyalds napjan csak
a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden hozhatott volna dontést az elsdfoku katonai tanacs. Ezért
a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az eljarasi szabalyok betartasdval a bizonyitasi eljaras
lefolytatasara adott irdanymutatast.

Megallapithatd, hogy a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa egyébként az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast. Az els6foku katonai tanacs vizsgalta, hogy a potmaganvad
alapjan induld eljards feltételei megvalosultak-e. Rogzitette hatarozatdban, hogy az ligyben a



Kozponti Nyomozo Foéiigyészség Kaposvari Regionalis Osztalya 2016. aprilis 14-én hozott
nyomozast megsziintetd hatarozatot a Btk. 109. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Btk. 449.
§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild tobb katona eldtt elkdvetett
alarendelt megsértése buntettének gyanuja miatt. Az {ligy sértettje a torvényes hataridén beliil
panasszal élt a megsziintetd hatarozat ellen. A Legfébb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és
Katonai Ugyek Féosztalya a 2016. médjus 26. napjan kelt TPK.3362/2016/1-1. szamu hatarozataval a
panaszt, mint alaptalant elutasitotta, egyben a sértettet tdjékoztattadk a potmaganvadlokénti fellépés
lehetdségérol. Ezt kdvetden a sértett jogi képviseldje Gtjan terjesztett eld vadinditvanyt vadlottal
szemben a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild alarendelt
megsértésének blintette miatt.

A katonai tandcs itéletének tényallasat mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku katonai tanacs igen alapos bizonyitési eljarast folytatott le, melynek soran kihallgatta a
vadlottat, a sértettet €s a cselekménynél jelenlévd nagyszamu tanut. A vadlott a targyaladson nem
kivant vallomast tenni, az irasbeli vallomasaban foglaltakat tartotta fenn, mely szerint nem kovette
el a terhére rott blincselekményt. Védekezést terjesztett eld, mely szerint részérdl potmaganvadlo
sértett felé a takarodjon ki a terembdl felszolitas elhangzott, de csak azt kdvetéen, hogy
poétmaganvadlo a vadlott szolgalati tekintélyét tobb alkalommal, tobb alarendelt eldtt megsértette,
¢s magatartasaval nem volt hajlandé felhagyni, tobbszori felszolitdsra nem hagyta el a termet. Ezzel
szemben a sértett potmaganvadlonak a targyaldson tett vallomasa szerint eloljardja a szakmai vita
soran azonnal a ,takarodj ki" kifejezéssel szolitotta fel a terem elhagyasara. Nem tévedett a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlottnak a targyalasi szakban tett irasbeli
vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul a vadinditvanyban és a sértetti vallomésban foglaltakkal
szemben, mert a targyalas soran kihallgatott nagyszamu kozvetlen tanti vallomasa a vadlotti
védekezést tamasztotta ald. Az elsdfoku birdsag itélete 3. oldal alulrél 2. bekezdésétdl a 6. oldal
alulrél 2. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat. és logikus, meggy6zo
magyarazatat adta annak, hogy miért az elséfoku itéletben rogzitett torténeti tényallast allapitotta
meg.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy az ligyben
fellebbezést bejelentd potmaganvadldo 1) tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, valamint
megallapithatd az is, hogy az elséfoku katonai tanacs teljes korli bizonyitast folytatott le, illetve az
altala megismert bizonyitékokbol levont kovetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek. A
torvényszék altal rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A felment? itélet ellen bejelentett fellebbezés nem alapos.

A potmaganvadlé a vadlottat a vadinditvanyban a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsiild alarendelt megsértése bilintettével vadolta.



Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor vadlottat az ellene a Btk. 449. §
(1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild aldrendelt megsértésének
blintette miatt emelt vad és kovetkezményei alol felmentette.

Ezt a blincselekményt az koveti el, aki alarendeltjét emberi méltosagaban mas eldtt vagy feltiinben
durvan megsérti. A cselekmény biintettnek mindsiil €s sulyosabban biintetendd, ha tobb katona el6tt
kovetik el.

Az elsofoku itéletben irt jogi indokolas szerint a jelen esetre is vetitve a vadlott a torténeti
tényallasban irt kifejezés hasznalataval nem sértette a potmaganvadlé emberi méltosagat és
becsiiletét, csupan nyomatékositani kivanta az altala kiadott utasitas feltétel nélkiili végrehajtasat.
Utalni kivan a masodfoku katonai tanacs arra, hogy az eldljaro részérdl az alarendeltje felé a terem
elhagyasara felszolito ,,takarodj ki" kifejezés nem feltinben durvan, de sérti az alarendelt emberi
méltosagat. Tehat a mas el6tt fordulatra figyelemmel alkalmas lehet biincselekmény elkdvetésére.
Helytéall6an hivatkozott azonban az els6fokt katonai tandcs arra, hogy a tényallasban rogzitett
koriilményekre figyelemmel a vadlotti magatartassal biincselekmény nem valdsult meg.

A Btk. 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e torvény
a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes
a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdésben foglaltak
szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami
rendjét sérti vagy veszélyezteti.

Az elsofoku itéletben rogzitett torténeti tényallas szerint potmaganvadlé az aznap végrehajtott
miiveleti tevékenység értékelésérdl szolo értekezleten eldljardjanak - tobb alarendeltje jelenlétében -
folyamatosan a szolgélati tekintélyét sértette, tobbek kozott a ,,ne hazudj a szemembe", valamint a
,hem fogok lesiillyedni a te szintedre" kifejezések hasznalataval. Az eldljard a szolgalati tekintélyét
sértd katonai biincselekmény abbahagyasara torekedve tobb alkalommal utasitotta alarendeltjét a
terem elhagyasara. pétmaganvadlé azonban nem csupan nem teljesitette a parancsot, hanem annak
végrehajtasat a vadlott jelenlévo nagyszamu alarendeltje eldtt kifejezetten megtagadta. Ezt kovetden
keriilt sor a vadlott részérél a tényallasban irt kifejezés hasznalatara. A sértett, mint
nemzetbiztonsagi torzszaszlos biintetdjogi értelemben a katona fogalma ala tartozik. Vonatkozik ra a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloméanyédnak szolgalati jogviszonyar6l szolo
2015. ¢évi XLII. szamu torvény, melynek 337. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében az eldljar6 parancsa teljesitésének modjara a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold torvényben meghatarozott eltérd rendelkezéseket kell
alkalmazni. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szoldo 1995. évi CXXV. torvény 27. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja feladata
teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgalati eloljaro utasitésait, kivéve ha azzal nyilvanvaléan
blincselekményt kovetne el. vadlott parancsa azonban nyilvanvaléan nem bilincselekmény
elkdvetésére, éppen ellenkezbleg, a sértett altal folyamatosan megvalositott katonai blincselekmény
megszakitasara iranyult. Tehat az azzal szembeni engedetlenség az el6ljard szolgalati tekintélyének
megsértésén talmenden az eldljardi akarat teljes figyelmen kiviill hagyésat is jelenti, melyre
figyelemmel a vadlott részérdl a durvabb, ,takarodj ki" kifejezés hasznalata biincselekményként
semmiképpen sem értékelhetd. A vadlotti magatartds nem értékelhetd gy, hogy masok személyét
vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti
vagy veszélyezteti. A sértd kifejezés alkalmazasara épp a sértetti blincselekmény megszakitasa, az
eloljaroi tekintély, a fiiggelmi viszonyok, végsd soron a szolgalati rend és fegyelem fenntartasa



érdekében kertiilt sor. A vadlott tobb alkalommal szabalyszeriien utasitotta alarendeltjét a terem
elhagyasara a szolgalati érintkezés szabalyait betartva, és csak ennek eredménytelensége miatt
keriilt sor a tényallasban irt kifejezés hasznalatara.

Ezért nem kétséges, hogy bar a vadlotti kifejezés mas koriilmények kozott sértheti az alarendelt
emberi méltosagat, azonban az elséfoku itéletben rogzitett torténeti tényallas alapjan, annak
alkalmazasa jogszeri cél elérése érdekében tortént, igy a biincselekmény fogalmi elemei koziil a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége hianyzik, igy a vadlott magatartasa blincselekményként
nem értékelhetd. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor vadlottat az
ellene a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsiilé alarendelt
megsértésének biintette miatt emelt vad alol a Btk. 331. § (1) bekezdése alapjan - biincselekmény
hidnyéban - felmentette. A jogszabalyi hivatkozast a masodfoku katonai tandcs annyiban egésziti ki,
hogy a felmentd rendelkezés alapjaul a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontja szolgal.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése torvényes, ezért azt a
masodfok birdsag - helyes indoka alapjan - helybenhagyta.

Eszlelte a FOvarosi tél6tabla Katonai Tanicsa, hogy az elséfoka itélet rendelkezd része hibasan
tartalmazza a vadlott szolgalati helyét, ezért valamint arra is figyelemmel, hogy a vadlott szolgalati
helye nem tartozik az itélet rendelkez6 részének tartalmi elemei k6z¢, azt mellzni kellett.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. januar 03.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. el6ado biro,

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogerds.

, 2018. januar 03.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



