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Az iigy szama: Bfv.I11.759/2017/5.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Molnar Ferencné dr., el6ado bird
Dr. Konya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2018. januar 23.

Az ligy targya: embercsempészés biintette
Terhelt(ek): L. rendii és tarsai

Elsé fok: Szombathelyi Jarasbirosag, 25.B.235/2015/1., itélet, nyilvanos targyalas,
2015. majus 12.

Masodfok: Szombathelyi Torvényszék, 8. Bf.113/2015/56., itélet, nyilvanos iilés,
2016. marcius 8.

Az inditvany eldterjesztéje: 1. rendi terhelt
Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt I. rendii €s tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben
I. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szombathelyi Jarasbirosag
25.B.235/2015/1. szamu és a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.113/2015/56. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Szombathelyi Jarasbirosag a 2015. majus 12. napjan kelt 25.B.235/2015/1. szamu itéletével 1.
rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett embercsempészés
blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont]. Ezért az I. rendi terheltet mint
blinszervezetben elkdvetdt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és
5 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz és
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérdl.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokt birosag a 2016.
marcius 8. napjan jogerds 8.Bf.113/2015/56. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendii
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terhelt tekintetében a biinjelekkel és biiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés vonatkozasaban
valtoztatta meg, egyebekben 1. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal pontositott tényallas Iényege a
kovetkezd.

2013. oktober végén - pontosabban meg nem hatarozhatdo idében - 1. rendl terhelt egy olyan
allamhatarokon atnyulo, feladatmegosztdson alapuld, Osszehangoltan miikodd, hosszabb iddre
szervezett blindzoi csoport - ismeretleniil maradt - vezetdjével keriilt kapcsolatba, amely csoport
szervezetten foglalkozott kiilfoldi személyeknek Szerbidbdl az Eurdpai Uniod teriiletére vald
atjuttatasaval 1gy, hogy a szervezet tagjai egymadas tevékenységérdl tudva, rendszeres
haszonszerzésre torekedve, illetve vagyoni haszonszerzés végett a migransoknak segitséget
nyujtottak az érintett allamhataroknak engedély nélkiil torténd atlépéséhez.

A munkamegosztds alapjan az uti okmanyokkal nem rendelkezd migransokat kiilfoldon, a
nyomozas soran ismeretleniil maradt személyek gyUjtotték Ossze elsdsorban menekiilttaborok
kornyékén, majd megszervezték a migransok a zoldhatdron torténd atjuttatdsdt és a magyar
allampolgarsagu elkovetdkkel egyiittmitkodve Magyarorszagrdl torténd tovabbszallitasat, egyuttal a
blindz4i csoport vezetdje biztositotta a biincselekmények anyagi fedezetét, valamint a végrehajtasért
jaro javadalmazast is.

A terheltek tudtak, hogy egy olyan haromnal tobb fébdl allo biindzoi csoport tagjaként vesznek részt
a bilincselekmények, igy embercsempészet elkdvetésében, amelyen beliil - a velik kézos cél
érdekében egylittmikddo €s szandékegységben 1€vo - ismeretlen tettes-tarsaik szervezték meg és
hajtottdk végre a migransok meg nem engedett mdédon valé Magyarorszagra juttatasat, mig ok, a
migransok Ausztridba vagy Horvatorszagba torténd tovabbszallitasaért feleltek - azt végezték -,
amelynek végrehajtasa soran a terheltek egymas kozott is megosztottak a feladatukat.

Az embercsempészettel foglalkoz6 szervezet tagjaival 1. rendl terhelt allt - mas ligyben tortént
elozetes letartoztatdsanak ideje kivételével - kozvetlen kapcsolatban, igy minden esetben ¢ kapott
értesitést a migransok szallitasanak, érkezésének idépontjardl, tovabbd a magyar kozremitkoddk
koltségeit és a nekik jard dijazast részére juttattak el, és az ¢ feladatuk volt az illegalis migransok
Magyarorszadg teriiletén torténd atszallitasanak és Ausztridba vagy Horvatorszdgba valo
kijuttatasanak megszervezése, az ehhez sziikséges elkovetok toborzasa, majd a szervezet magyar
tagjainak jaro kifizetése, rendezése is. Ezen szallitdsokra 2013. oktober 25. és 2013. december 16.
kozotti idoszakban, tobbnyire az autopalya igénybevételével kertilt sor, s az alkalmanként mintegy
10-15 6 illegalis migranst szdmos esetben Letenye és Becsehely térségében, a horvat-magyar
hataron keresztiil Horvatorszagba vagy a Vas megyei osztrak-magyar hatarszakaszon keresztiil
Ausztriaba szallitottak.

Az 1. rendi terhelt 2013 decemberében az embercsempészet blincselekmény elkdvetésébe komoly
jovedelemszerzési lehetOséget igérve, beszervezte korabbi barati ismerdseit, igy az V., VI. rendi
terhelteket is a szallitoi feladatok ellatasara. Az itéletben 1)-10) tényallasi pontok alatt részletezettek
szerint keriilt sor a kiilonb6z6é szdmu migrans személy Magyarorszagon keresztiil torténd kiilfoldre
juttatasara.

A masodfoku birdsag altal pontositottak szerint a blinszervezetben 1. rendd, II. rendii és III. rendii
terheltek képezték az un. szervezodi-iranyitoéi, mig a IV., V. és VI. rendi terheltek a végreha;jtoi
szintet. Az itéleti tényallas 3), 5), 6), 7), 8) és 9) pontjaiban részletezett cselekmények esetén a
terheltek pontosan meg nem hatarozhaté szamu és allampolgarsagu, de alkalmanként legalabb 10
kiilfoldi allampolgarsagi személynek a magyar-osztrak éallamhatdr meg nem engedett mddon
torténd atlépéséhez nyujtottak segitséget.

II.

[10] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
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inditvanyt, melyben arra hivatkozott, hogy az eljart birdsadg torvénysértden allapitotta meg a
blinszervezetben elkovetést, és ennek kovetkeztében torvénysértden sulyos biintetés kiszabasara
keriilt sor. Indokai szerint sem maga, sem terhelt-tarsai nem tudtak arrdl a tényrdl és koriilményrol,
hogy biinszervezetnek megfeleld, allamhatarokon atnyalé és Osszehangoltan miikddd biindzoi
csoport tagjaként vesznek részt a cselekmény elkovetésében. Alldspontja szerint a nyomozati
szakban tett gyanusitotti vallomasokban erre nézve nem meriilt fel konkrét tény. A cselekményt
kizaroélag Magyarorszagon hajtottak végre, €s ismereteik nem terjedtek ki a szervezet szélesebb kori
miikodésére; a 8 fobol alld gyanusitotti korben csupan az I. rendll terhelt allt kozvetlen
kapcsolatban az embercsempészettel foglalkoz6 szervezet szerb tagjaval, és az eljaras soran még a
targyalédsi szakban sem meriilt fel olyan bizonyiték, mely azt igazolnd, hogy a becenéven ismert
személyt rajta kiviil mas is ismerné. Magyarorszag hatarain beliil nem meriilt fel senkiben az, hogy
embercsempészés biincselekményével foglalkozo blinszervezetben vesznek részt, a migransok a
pénzt a személynek fizették ki azért, hogy 0k Szerbiabol Ausztridba jussanak. A Magyarorszagon
tevékenykedd embercsempészek lényegében a migransok felkérésének tettek eleget, és az 0
fizetségiikért tevékenykedtek, akik pedig szabad akaratukbol tettek ajanlatot erre. Hivatkozott arra,
hogy mivel a magyarorszagi résztvevok nem tudtak a kiilfoldi blinszervezet mikodésérdl, igy az
sem az [. rendli, sem terhelt-tarsai terhére nem rohat6, bilinszervezetben elkovetettség hianyaban
pedig a kiszabott biintetés torvénysértden sulyos.

A Legfobb Ugyészség BF.573/2017/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, és a megtamadott hatdrozat hatalyaban tartdsat inditvanyozta. Az ligyész szerint az iranyado
tényallas alapjan helytallo kovetkeztetés vonhatd le arra, hogy valamennyi terhelt tisztdban volt
azzal, hogy Magyarorszagon is - veliik egyiitt - tobb mint 3 személy vesz részt az embercsempészés
elkdvetésében, a hosszabb iddre torténd szervezettség és Osszehangoltsag tényének megallapitasa
sem vitathatd. Az eljart birdsadg helyes érvek alapjan mutatott rd arra, hogy a koriilményekbdl
kovetkezOen a terheltek tisztaban voltak azzal, hogy tobb orszdghataron keresztiil is torténd idegen
orszagok allampolgarainak szervezett atjuttatdsdba kapcsoldodnak be, és ez csak a bilindzdi csoport
szervezett egyiittmikodése révén valdosulhat meg. Ennélfogva az 1. rendl terhelt biintetdjogi
felelosségének megallapitasa, a cselekmény jogi mindsitése és az alkalmazott joghatrany is
Osszhangban all a biintetd anyagi jog szabalyaival.

I1.

Az 1. rend terhelt altal benyujtott feliilvizsgalat nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi- és nem pedig ténybeli
kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjelolt anyagi
¢s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §
(1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel.

Torvényesen jart el a birdsag akkor, amikor az I. rendii terhelt blindsségét embercsempészés
blintettében megéallapitotta, és a cselekmény mindsitése is torvényes.

A Btk. 353. § (1) bekezdése szerint aki allamhatarnak, mas altal a jogszabalyi rendelkezések
megsértésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt, blintettet kovet el.

A Btk. 459. § 1. pontja szerint biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idore
szervezett, Osszehangoltan mikddd csoport, amelynek célja 5 ¢évi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.
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A Btk. 91. § (1) bekezdése szerint azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt biinszervezetben
kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara kétszeresére emelkedik, de a 25 évet
nem haladhatja meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkérdés kizardlag a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott hatarozatban rogzitett tényallassal 6sszefiiggésben vizsgalhat6.

Az iranyad6 tényallds egyértelmiien rogziti, hogy 2013. oktdber végén 1. rendii terhelt egy olyan
allamhatarokon atnyulo, feladatmegosztason alapuld, Gsszehangoltan miik6dd, hosszabb iddre
szervezett blinzdi csoport vezetdjével keriilt kapcsolatba, mely csoport szervezetten foglalkozott
kiilfoldi személyeknek Szerbidbol az Europai Unid teriiletére valo atjuttatasaval ugy, hogy a
szervezet tagjai rendszeres haszonszerzésre torekedve migransoknak segitséget nyujtottak az érintett
allamhatarok engedély nélkiil torténd atlépéséhez. A munkamegosztas alapjan az uti okmanyokkal
nem rendelkezé migransokat kiilfoldon, ismeretleniil maradt személyek gytijtotték dssze, elsésorban
menekiilttaborok kérnyékén, majd megszervezték a zoldhataron torténd atjutdsukat, és a magyar
allampolgarsagi személy elkovetokkel egyiittmiikodve Magyarorszagrol torténd tovabbszallitast,
melyhez a bilindzdi csoport vezetdje biztositotta az anyagi fedezetet és a végrehajtasért jard
javadalmazast is. Az I. rendi terhelt kdzvetlen kapcsolatban 4llt az embercsempészettel foglalkozo
szervezet tagjaval, minden esetben & kapott értesitést a migransok szallitdsanak, érkezésének
idépontjardl, tovabba a magyar kozremiikddok koltségeit és dijazasat is részére juttattak el, és az 6
feladata volt a migransok Magyarorszag teriiletén torténd atszallitasanak és Ausztridba vagy
Horvétorszagba valo kijutdsanak megszervezése és az ehhez sziikséges elkdvetOk toborzasa és a
magyar szervezet tagjainak jard kifizetések rendezése is. A bilinszervezetben az 1., II. és III. rendi
terheltek képezték az un. szervezdi-irdnyitdi, mig a IV., V. és VI. rendl terheltek a végrehajtoi
szintet.

A blincselekmény biinszervezetben vald elkovetésének megallapithatosagarol szold 4/2005. BJE
hatarozat II. pontjaban elvi ¢éllel rogzitette, hogy az 1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdése [Btk.
91. § (1) bekezdése] akkor alkalmazhat6, ha az elkdvetd tudata a biinszervezet 1978. évi IV. térvény
137. § 8. pontjaban (Btk. 459. § 1. pontjaban) meghatarozott targyi ismérveit atfogja.

Az elkdvetdnek a blinszervezetben elkovetést atfogo tudattartalmara vont kovetkeztetés alapja, hogy
a torvény a blinszervezet kiilso, targyi jellegli ismérveit hatarozza meg, amelyek kiviilallo szamara is
felismerhetéek. Ehhez képeset az elkovetd tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy a blinszervezet
a torvényi elofeltételek szerint létrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet targyi sajatossagainak
1smeretében annak ,,mikodéséhez" csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.

A 4/2005. BJE kifejtette, hogy az itélkezési tapasztalatbol leszlirhetd, miszerint ,,az illegalis
nemzetk6zi migracioval Osszefiiggd embercsempészés altaldban bilinszervezet kozremiikodésével
valosul meg (vO.: tobb embernek, tobb orszaghatar atlépésével jard, tobb személy
kozremikodésével torténd szallitasa, illetve ellatasa, elhelyezése.)". Ugyanakkor leszdgezte azt is,
hogy csak a konkrét biincselekmény megvalositdsanak koriilményei adhatnak alapot a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasara (4/2005. BJE indokolés V/5-6. bekezdés).

A 4/2005. BJE egyértelmii értelmezést ad az alanyi biindsség €és a blinszervezet targyi ismérvei
kozotti viszonyra.

Ennek Iényege, hogy elsédlegesen mindig az adott, konkrét biincselekmény elkovetését kell
vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben 4ll a vad targyi és alanyi meghatarozottsaga. A blincselekmény
megvaldsulasat, mint targyi koriilményt kell elhelyezni egy masik targyi koriilmény a blinszervezet
korébe.

Ezutan kell alanyi oldalon azt vizsgalni, hogy ha az elkdvetési magatartas a blinszervezet keretén
beliili, akkor ezt az elkovetd felismerte-e. Ami megvaldsulhat ugy, hogy az elkdvetés még a
blinszervezeten kiviil kezddédik, és az elkovetd csak késobb (kozben) veszi észre, hogy
blinszervezeten belill van, &m bent marad (folytatja, vagy megismétli az elkdvetést). De torténhet
ugy is, hogy eleve blinszervezetben, illetve annak létrejottével kezdddik az elkdvetés, tehat az
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elkovetd tudja, honnan indul, mirdl van szo.

Ezekre az altalanos (és nyilvanvald) tudati helyzetekre vezethetd vissza a konkrét eset. A tudati
helyzet megallapitasa azonban nyilvanvaléan nem feltétlen a beismerésen alapul, hanem a
blinszervezet torvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a
terhelt szamadra adott volt.

A torvényi feltételek koziil egyediill a bilincselekményre irdnyultsdg hordoz eleve jogellenes
tartalmat, a tobbi onmagaban nem (1978. évi IV. torvény 137. § 8. pont; Btk. 459. § 1. pont).
Kovetkezésképpen akkor valik egyértelmiien felismerhetévé a blinszervezetben elkdvetés, amikor a
tobbi feltétele mellett a biincselekményre iranyultsag is megjelenik. Ehhez képest a targyi kiilsé
koriilmények alapul vételével vonhato arra kovetkeztetés, hogy

- a terhelt tisztdban volt azzal, hogy magatartdsa nem elszigetelt, hanem masokéval 6sszehangolt,
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- a blinszervezet hosszabb iddére szervezett, aminek szempontjabol k6zombos, hogy abban ki mennyi
ideig vesz részt (ezért allapithaté meg az alkalmi részvétel esetében is a blinszervezetben elkovetés).
Az 6sszehangolt miikodés nem az alanyi biindsség, hanem a blinszervezet fogalmi 6sszetevdje, mely
tartalmat tekintve nem madas, mint a benne cselekvd személyek egymast erdsitdé hatdsa. Az
Osszehangoltsag meglétének nem feltétele a mas cselekvok kilétének ismerete, a biinszervezeten
beliili kozvetlen, illetve személyes kapcsolat, ilyen elvarast a torvény sem kivan meg (BH
2011.299.,2009.96., LB-H-BJ 2008.24.).

A ,,hosszabb idore szervezettség" szempontjabol kozombos, hogy az elkdvetd milyen idOtartamon
keresztiil vett részt a blinszervezet miikodésében. Jelentdsége annak van, hogy nem csupan a tervbe
vett blincselekmény elkovetésének feltétlen tartamara, hanem a bilincselekmények elkdvetését célzo
csoport kialakulasara, miikodésének Osszehangoldsara is torténik vallalkozads. E torvényi feltétel
Iényege a szervezettség fokmérdje, és megléte nem feltétlen kothetd valamely iddtartam elteltéhez.
Mindemellett a tovabbi torvényi feltételek - a 1étszdm és a tervbe vett biincselekmény - az elkdvetés
megkisérlésével értelemszertien egyben teljesiilnek. Ilyen esetben tehat kiilondsebb vizsgalatot sem
igényel.

Az elkovetonek nem kell feltétleniil ismernie, hogy melyek a bilinszervezet Iétrejottének
koriilményei. Elégséges, ha a blinszervezet targyi értelemben vett és elobb ismertetett
sajatossagainak, fogalmi ismérveinek az ismeretében csatlakozik cselekményével a
blinelkdvetéshez. Tehat egyfeldl felismeri, hogy a szervezet Gsszehangoltan miikodd, masfeldl
felismeri, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott a konkrét blincselekmény zajlik, nem
elszigetelt, alkalmi csoportosulas.

Erre a jogi (de kétségtelen, hogy a tudattartalomra vont) kdvetkeztetésre alapot ad, ha az elkovetési
magatartdsok egymast kiegészitd jelleglick és azok kapcsolddasa a célzott és végrehajtott
blincselekményhez kolcsonds, az adott tényallasszerii elkdvetési magatartas keretei kozé illeszkedd
cselekmény mas személy el6zé cselekményéhez tarsul, avagy a célzott blincselekmény
megvaldsulasahoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez.

Az 1. rendli terhelt az irdnyad6 tényallas, illetve az iranyado tényallds szerinti magatartasa alapjan
tisztdban volt azzal, hogy cselekménye nem elszigetelt, hanem egy olyan mechanizmushoz
kapcsolddik, amelynek irdnya kiilfoldrél - Magyarorszagon at - kiilfoldre vezeto.

Ehhez képest az 1. rend terhelt (és terhelt-tarsai) - aprobb részletekre is kiterjedd, a konspiraciéd
kovetelményeit szem eldtt tartd, Osszehangolt és kivitelezett - cselekményei kell6 alapot
szolgaltatnak a blinszervezetben elkdvetés megallapitasahoz.

A kifejtettek értelmében az 1. rendii terhelt cselekményének mindsitése, a blinszervezetben elkdvetés
megallapitdsa a bilintetd anyagi jog szabalyainak megfeleld, a kiszabott biintetés pedig térvényes.

A Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati okot, illetve olyan eljarasi
szabalysértést, melynek vizsgalatira a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalbol koteles, nem
észlelt.

Ekként a Kuria az 1. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a megtamadott
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hatarozatot - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva - a Be. 426. §-a alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléadd bird, Dr. Konya Istvan s.k.
biro
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