Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.96/2016/20. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokii birésag a Gyordtt, 2018. januar 11. napjan megtartott
fellebbezési targyaléas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult
biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2016. oktdber 6. napjan kihirdetett 12.B.554/2016/26.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blindsségét testi sértés blntette kisérletében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat) allapitja meg.

Ezért 3 (harom) év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 3 (harom) év
koziigyektol eltiltasra itéli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 41.963 (negyvenegyezer-kilencszazhatvanharom) Ft buniligyi koltség
meriilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a 2016. szeptember 20. és oktober 6. napjain megtartott nyilvanos
targyalasok alapjan meghozott, és utébbi napon kihirdetett 12.B.554/2016/26. szamu itéletével
vadlott neve vadlott blindsségét sulyos testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés) allapitotta meg, ezért a terheltet 1 ¢év 6 honap bortdnben végrehajtandod
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjarol, a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamaba torténd
beszamitasarol, tovabba a lefoglalas megsziintetése és targyletétbe helyezés, az iratokhoz csatolas,
illet6leg kiadni rendelés utjan az eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol.

Kotelezte a terheltet az eljaras soran felmeriilt 273.384 Ft biiniigyi koltség viselésére.

A torvényszék fenti itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a mindsités megvaltoztatasa és a
kiszabott biintetés sulyositidsa végett jelentett be fellebbezést. Az iigyészi jogorvoslati kérelmet a
Gyori Fellebbviteli Foligyészség modositott formaban tartotta fenn. A BF.337/2016/1. szamu
atirataban a megallapitott itéleti tényallast megalapozatlannak, kozelebbrdl felderitetlennek tartotta.
A tényallas felderitetlenségét abban latta, hogy az eljart birésag nem tisztazta teljeskoriien a vad
targyava tett cselekmény lehetséges hatokorét, hatoképességét. Az ligyészi allaspont szerint a
tényallds ezen megalapozatlansaga az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitésének
elrendelésével azonban kikiiszobolhetd.



A szakértének felteendd kérdésekre vonatkozo eldterjesztést kovetden Osszefoglaloan arra tett
inditvany, hogy az itélétabla a fellebbezést a Be. 363. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan targyaldson
biralja el, ennek soran pedig vegyen fel bizonyitdst az els6foka itéleti tényallas
megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében.

A masodfoktl fellebbezési targyaldson eldadott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség
képviseldje kulcsfontossagu koriilményként értékelte, miszerint a vadlott késsel tamadt a sértettre, a
szurés erejét az adatok szerint semmilyen egyéb tényezd nem befolydsolta, nincs arra vonatkozé
bizonyiték, hogy a sértett ellépett vagy haritott volna, igy az erdbehatds a maga egészében
érvényesiilhetett a sértetti testfelszinen. Tény az is, hogy a sériilés nem okozott nyolc napon tali
kovetkezményeket, a f6 kérdés azonban az, hogy miért éppen ott és olyan modon érte el a sériilés a
sértettet, ahol az ténylegesen bekovetkezett. Jelen iigyben ugyanis nem egyszerlien egy olyan
dinamikus helyzetrdl van sz6, amelyben mind a vadlott mind a sértett erdteljes mozgast végzett,
hanem a sértett konkrétan egy, a vadlott iranydba mozduld, forgd mozgast kezdett meg, s ennek
folyamatéban szlrta meg 6t a vadlott.

Nem vitathatd a szakértéi vélemény kiegészités 5. kérdésre adott valasza alapjan, hogy a sértetti
forgdbmozgas befejezését kovetden a sértetti mellkas elsd felszinén a vadlott altal okozott, okozhato
sériilés a hasiireg megnyitasa révén alkalmas életveszélyes kovetkezmények kialakitasara, a kérdés
csak az, a vadlottnak adott koriilmények kozott tisztaban kellett lennie tettének ilyen iranyu
kovetkezményeivel is.

E korben figyelemmel kell lenni arra, hogy a vadlottat a szrasa leadasaban nem befolyasolta a
sértett altala is észlelt mozgasa, a szarast mindenképpen kivitelezte volna, ez a helyzet azonban a
terhelt szamara sem volt rogzitett, magatartasa tanusitasakor nem tudhatta pontosan, hol fogja érni a
szUras a sértett testét. Azt azonban az ligyészi allaspont szerint mindenkinek tudnia kell, hogy akibe
egy ilyen eszkozt az adott erdvel és adott helyen beleszirnak, az akar életveszélyes sériiléseket is
szenvedhet.

Osszességében a vadlottnak adott helyzetben tisztdban kellett lennie azzal, hogy a tdmadasaval a
ténylegesen okozottnal Iényegesen sulyosabb kovetkezményeket idézhet eld.

A fentiekre figyelemmel a Be. 372. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasara tett eldterjesztést, inditvanyozva a vadlott terhére rott biincselekménynek a Btk.
164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulata szerinti é€letveszélyt okozo testi sértés biintette
kisérleteként torténd mindsitését.

A stlyosabb mindsitésnek értelemszeriien jelentdésen stlyosabb biintetés alkalmazasat kell maga
utan vonnia, ugyanakkor enyhitd kortilményként hangstlyosan kell figyelemmel lenni a kisérlet
tavoli jellegére, illetdleg arra a koriilményre, hogy a terheltnek legfeljebb az eshetdleges szandéka
terjedt ki az életveszélyes kdvetkezményekre.

Elsésorban a targyi jellegli biintetéskiszabasi tényezokre tekintettel enyhitd szakasz alkalmazasanak
helye nincs, az ligyészség a kiszabott f6-és mellékbiintetés sulyositasat tartotta sziikségesnek a
tényallas azon kiegészitése mellett, miszerint a vadlotti magatartds a fentiek értelmében alkalmas
volt életveszélyes sériilés okozasara is.

A masodfoku fellebbviteli targyalason eldéadott perbeszédében a terhelt véddje arra mutatott rd, hogy
az elséfokon lefolytatott, illetéleg a masodfokon kiegészitett bizonyitasi eljarast kovetden az eljarod
birdsdg nehéz helyzetbe kertilt, hiszen kevés megbizhatd tdmpont allt rendelkezésére a dontése
meghozatalakor. A torténtekrdl a vadlott és a sértett rendkiviil sziikszavian nyilatkozott, a sértett
eldadasa szerint nem kivanta a vadlott megbiintetését, és egyéb hiteltérdemld bizonyitékok sem
segitettek eld0 az gy hatterének, a szerepléi motivacidinak, a vadlott aktualis szandéka
terjedelmének koriiltekintd felderitését. A terhelt ugyan ténybeli beismerd vallomast tett, elismerve



azt, hogy egy alkalommal megszarta a sértettet, tagadta azonban, hogy szandéka életveszélyes
sériilés okozasara is kiterjedt volna.

Nem lehet ugyan cafolni, hogy a szlras leadasat megeldzden a sértett forgdmozgasba kezdett, de a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy pontosan milyen szandékkal és
tudati tartalommal adta le a szirasat. Kétségtelen, hogy a felek kozott egy fesziiltségekkel teli
indulati helyzet alakult ki, amely mellett nem lehet megallapitani a mozgésirdny hatterében munkald
szandékot, igy azt sem lehet rogziteni, hogy a vadlott aktudlis tudata csak a sulyos testi sériilés vagy
akar az életveszélyes sériilés lehetdségét is atfogta-e. Nem egyértelmil az sem, hogy a forgd mozgés
soran annak kovetkeztében, illetleg az altal is befolydsoltan milyen jellegli sériilések keletkezhettek
volna. Utébbiak miatt nem lehet az elséfoku birosag altal megallapitottdl eltérd tényallast felvenni,
erre tekintettel a védelmi inditvany a torvényszék itéletének helybenhagyasara, illetdleg a
sulyositassal kapcsolatos iligyészi inditvany elutasitisara iranyult.

Utolso6 sz6 jogan a terhelt nem kivant nyilatkozni.

Az itélotabla a vadhatosag altal eloterjesztett fellebbezésre, a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakra, valamint a fellebbezési targyaldson elhangzottakra figyelemmel a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan a Veszprémi Torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyilitt teljes
terjedelmében feliilbirtalta.

Ennek eredményeként a masodfokon eljart birdsag olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely
akadalyat képezte az érdemi masodfoku feliilbiralatnak.

A rendelkezésre allo iratok feliilvizsgalata alapjan megallapithatd volt, hogy az elséfoku birdsag
alapvetden a biinteté perrendi szabdlyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitdsi eljarast. A
tényallast érdemileg tilnyomorészt felderitette, ennek érdekében felhasznalta a terhelt nyomozas
soran tett vallomdsait, az erre vonatkozd szabalyok szerint eleget tett a tantkihallgatasokkal
Osszefliggd kotelezettségeinek is. Szakértoi bizonyitast folytatott le, ennek keretében szabalyszertien
targyalds anyagava tette a sértett sériiléseirdl késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény tartalmat
¢s annak kiegészitését, intézkedett az igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitds terén az altala
sziikségesnek itélt vonatkozdsokban a relevans szakértdi nyilatkozatok beszerzése érdekében,
eljarasa soran részletesen meghallgatta az orvosszakértot. Bizonyitékértékeld tevékenysége korében
a torvényszék helytalloan volt figyelemmel a sértett nyomozas sordn és a biroi szakban megtett
vallomasai érdemére, a tanuk - igy kiilonosen A.A. és B.B. objektiv tényadatok megallapithatosaga
szempontjabol dontd jelentdségli - vallomasaiban foglaltakra, a véralkohol értékkel kapcsolatos
orvosszakértdi vélemény megallapitasaira, az Orszagos Mentdszolgalat altal kiadott dokumentécio,
illetdleg az orvosi latleletek, vélemények adataira, az igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény
megallapitdsaira, a kamerafelvételek altal tanusitott koriilményekre és az egyéb okirati jellegi
bizonyitékokra.

Mindemellett a méasodfoku birésag osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat a tekintetben,
hogy a bizonyitasi eljarads eredményeként megallapitott itéleti tényallas a Be 351. § (2) bekezdés b.)
pontjaba iitkozden részben megalapozatlan, kozelebbrdl felderitetlen. Az igazsagiligyi orvosszakértd
a sulyosabb sériilés bekovetkezésének lehetdségét a szakvéleményében, illetéleg a birosag eldtt tett
nyilatkozataiban azzal zarta ki, hogy a megallapitott er6behatds mellett csak a melliiregre merdleges
iranybol kovetkezhet be a ténylegesen kialakultnal stlyosabb, életveszélyes jellegli sériilés. Ezzel
Osszefliggésben a tényallas felderitetlensége abban is megmutatkozik, hogy az els6foku birésag nem
tisztazta teljeskortien a cselekmény lehetséges hatokorét és hatoképességét, nem deritette fel, hogy
részint a sértett hatan, az okozott sériilés kozvetlen kornyezetében, illetéleg annak tavolabbi
szegmenseiben a feliilrél lefelé és jobbrol balra iranyuld, minimalisan kis- kozepes erejli sziras
pontosan milyen kovetkezményeket idézhet eld, részint pedig nem tisztazta a szrds hatoképességét
a vadlott altal is észlelt sértetti forgd mozgés befejezodése esetére, azaz a szembeforduld sértett
elleni elkovetés esetén.



Utobbiakra tekintettel a masodfoku birosag a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak helyt adva az
elsofoku itélet elleni {igyészi fellebbezést a Be. 363. § (2) b./ pontja alkalmazéasaval nyilvanos
targyalason biralta el, amelyen a fentiecknek megfeleléen bizonyitast vett fel, ennek keretében az
els6foku itélet részleges megalapozatlansdganak kikiiszobdlése érdekében elrendelte az elséfoku
eljarasban beszerzett igazsagligyi szakértoi vélemény kiegészitését.

A kiegészitd vélemény aggalytalanul igazolta, hogy a kis-kdzepes hatdran allo erejii erébehatasnal
valamivel nagyobb er6t kozvetitd, a mellkasfalra merdlegesen érkezd szuras alkalmas lett volna a
sértett melliiregének megnyitasara és eredményezhetett volna ezen tilmenden tiiddsériilést is, utdbbi
kovetkezmények életveszélyes kovetkezményeket idéztek volna eld. A ténylegesen kialakult sériilés
alapjan megallapithatd, hogy az éllel és heggyel bird eszkoz altal kdzvetitett erébehatds minimalisan
a kis-kozepes hataran allo erejii volt, adott koriilmények kozott azonban ennél nagyobb erd is
érvényesiilhetett a terhelti cselekmény sordn. A sértett hatdn, az elszenvedett sériiléssel egy sikban
feliilrdl lefelé és jobbrol balra iranyuld, a testfelszinnel 10-15 fokndl nem nagyobb szdoget bezaro,
kis-kozepes hataran allo erejii sziras borda vagy csigolyasériilés révén okozhat nyolc napon tul
gyogyulo, de nem ¢életveszélyes sériilést, ugyanakkor a sértett mellkasanak elso felszinén az
elszenvedett sériiléssel egy sikban a szoban forgd erejii és iranyultsagu szuras a hasilireg megnyitasa
révén alkalmas lehet életveszélyes sériilés 1étrehozasara.

Jollehet tehat az igazsagiigyi orvosszakértd a birdsag altal feltett 4. és 5. kérdésre adott valaszai
soran félreértette az adott kérdésfeltevések iranyultsdgat, a szoban forgd tényadatok relevans
értelmezési korét, és valojaban a ténylegesen leadott szaras atipikus iranyultsdga alapjan modellezte
a birdsag altal felvetett esetkoroket, nem pedig a testfelszinre merdlegesen érkez0 szuras
szimulalasaval, az a tény ilyen modon is és aggalytalanul megallapithatd, miszerint a sértetti forgd
mozgas befejezése esetén a hasiireg megnyitasa Utjan a vadlotti cselekvdség alkalmas ¢életveszélyes
eredmény kivaltasara.

A fentiek szerint az elséfoku itélet masodfokt feliilbiralata soran megallapithaté volt, hogy az
alapvetéen a logikai szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként
elsdfokon megallapitott tényallds jelentésebb részében Osszhangban all az okszeriien értékelt
bizonyitékokkal, igy a feliilbiralat soran is iranyadé volt, az azonban az iratok tartalma alapjan és
helyes ténybeli kovetkeztetések levonasa Utjan az aldbbiak tekintetében szorul helyesbitésre és
kiegészitésre a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alkalmazéasaval:

- az itélétabla az elséfoku itélet tényallasanak személyi részét, a terhelt biintetettségére
vonatkozo6 adatokat annyiban helyesbiti a biiniigyi nyilvantartas adatai alapjan, hogy az
elséfoku itélet 3. oldalanak negyedik bekezdésében részletezett biintetoeljaras idokdzben
befejezddott, a Szombathelyi Jarasbirosag a terheltet a 2017. méjus 16. napjan kelt és
ugyanezen a napon jogerdre emelkedett, 15.B.161/2017/3. szamu hatarozataval a Btk.
370. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a masodik bekezdés bb./ pontja szerint mindsiild
szabalysértési értékre blinsegédként, tizletszertien elkovetett lopas vétsége miatt dsszesen
80.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A blincselekmény elkdvetési ideje: 2013. augusztus 28. -
2013. szeptember 7. napja kozotti idészak.

- - Az itélétabla az elséfoku itélet 4. oldalanak hetedik bekezdésében foglaltakat annak
utols6 mondataban azzal egésziti ki, hogy a vadlott a sértettet - aki a bejarati ajtéd elott,
azzal szemben allt és éppen a jobb valla iranyaba a vadlott fel¢ visszafordult, egy
alkalommal, /legaldabb a kis-kozepes hataran allo erdvel, felilrdl lefelé irdnyuld
mozdulattal megszurta. Ennek megfeleléen az elséfokt itélet 5. oldalanak elso
bekezdésében, annak masodik mondatat azzal pontositja, hogy a vadlott a sériilést



legalabb a kis-kozepes erObehatas hataran allo erdvel hozta 1étre, a haton a melliiregtol
tavolodva, feliilrdl lefelé iranyulva.

- Az itéldtabla az elséfoku itélet 5. oldalanak mésodik bekezdésében foglaltakat - mint
egyértelmiien az itélet jogi indokoldsi részébe tartozo, illetdleg helytelen ténybeli
kovetkeztetést magaban foglald megallapitasokat - mellézi, ehelyett megéllapitva azt,
hogy az adott koriilmények kozott lezajlo eszk6zos vadlotti tdmadas alkalmas volt a
sértett esetében életveszélyes sériilés okozdsara, amelynek elmaraddsa kizardlag a
véletlenen mulott.

A fentiek szerinti kiegészitéssel és helyesbitésekkel az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozotta valt, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ilyen médon
az itélotabla a Be. 352. § (2) bekezdése szerint a kiegészitett és helyesbitett tényallas alapjan biralta
feliil az els6foku itéletet.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan az els6fokon eljart birdsag helyesen vont kovetkeztetést vadlott neve
terhelt blinosségére, ugyanakkor a masodfokon eljard birésag csak részben talalta helyénvalonak a
vadlott terhére rott bincselekmény megnevezését, jogi mindsitését és az ahhoz fiizott indokolast.
Megallapithato, hogy az els6fokon eljart torvényszek helytalld szempontrendszer alapjan vizsgalta a
terhelt biintetdjogi feleldssége feltételeit, az itéldtabla azonban eltérd kovetkeztetésre jutott a vadlott
aktualis tudattartalmanak alakuldsat illetéen.

A masodfoku bir6sag nem osztotta azon elsébirdi konkluzidt, miszerint nem allapithaté meg, hogy
valamilyen kiils6 ok, koriilmény - els6sorban a sértetti testhelyzet ismert médon térténd idokozbeni
megvaltoztatasa - folytdn alakult ilyen rendkiviil atipikus modon a szurcsatorna lefutasa, az ismert
adatokkal és relevans koriilményekkel ugyanis alapvetden ellentétes annak az elsdfokt birdsag altal
tényként tortént elfogadasa, hogy kizarolag a vadlotti szandék miatt helyezkedett el ilyen mddon az
adott sériilés. Utobbi megallapitasara semmilyen tényszerii vagy akar feltételezett alap nincs.

Az elsOfoki Dbirosdg korabbi eseti dontések tartalmara alapitott okfejtésével szemben
megallapithato, hogy a jelen liggyel érintett személyek vonatkozasdban nem egy statikus jellegi
alaphelyzet fennalltarél van szd, amelyben a vadlott a tdmadasat semmilyen modon nem észleld,
ezért vele szemben egyaltalan nem is védekezo sértettet akadalytalanul, az altala kivalasztott helyen
a neki tetsz6 modon, mozdulattal és erébehatassal szirhatta meg, hanem ezzel éppen ellenkezdleg
azt kell rogziteni, hogy két, nagyobb mennyiségii alkoholt elfogyasztd, ittas személy kozotti
dinamikus jellegi mozgasi helyzet allt fenn, illetdleg zajlott le. Az irdnyado tényallas szerint a
sértett a szuras idopontjat kozvetleniil megeldzden, illetéleg a szard6 mozdulat leaddsanak
folyamataban a bejarati ajtéval szemben allva éppen a jobb oldala fel¢ irdnyuldan kezdett a terhelt
felé visszafordulni, amikor a vadlott altali szuras elérte a hatat. A fentiek szerinti, dinamikus
mozgésfolyamatokkal leirhatd helyzetbdl pedig az is kovetkezik, hogy egyrészrél nem kizardlag az
elkovetd akaratdn mult, hogy a sértett testének, kozelebbrdl mellkasanak eliilso, illetdleg hatso
részén s azon belill konkrétan melyik pontjan éri a késszuras, masrészrdl pedig tilnyomorészt nem a
terhelti szandékon mulott az, hanem az 6sszes koriilmény alapjan aggalytalanul megallapithatoan a
sértetti forgd mozgas eldrehaladasan, hogy a késszlrds milyen szogben hatolt a sértett testébe, és
azon bellil milyen iranyu, lefutdsu szarcsatornan jutott el a véghelyzetéig. Mindebbdl kovetkezden
tarthatatlan az els6foku birdsag arra vont kovetkeztetése, hogy a sértetti sériilés adott elhelyezkedése
kizarolag a vadlotti szandékon mulott.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészités altal is igazoltan a vadlotti tdmadas alkalmas
volt ¢életveszélyes kovetkezmények eldidézésére, s ez a megallapitas nyilvanvaléan nem pusztan a
vadlott altal az ismert dinamikus mozgasviszonyok kozott leadott, atipikus irdnyultsagu €s lefutasu



szurcsatornara, illetéleg szurasra igaz, hanem fokozottan érvényes a testfelszinre merdlegesen
behatold késes timadasra is.

Vizsgalva, hogy a terheltnek tisztdban kellett-e lennie az eszk6z0s tamadasa esetleges ¢letveszélyes
kovetkezményeivel, megéllapithatd, hogy vadlott neve nem koros elmeéllapotu, mi tobb, a
beszamitasi képessége semmilyen tekintetben sem korlatozott. Alkoholos eredetii tudatzavaranak
figyelmen kiviil hagyasa esetén, alanyi oldalanak teljességét feltételezve pedig a targyi tényezok
vizsgalata alapjan ugy tekintendd, hogy a bantalmazé eszkdz paramétereire, jellegére, a tamadott
testtajék természetére, az alkalmazott erObehatds nagysdgara és az elkovetés tobbi konkrét
koriilményére figyelemmel a terhelt egyenes testi sértési szandékkal tort a sértett testi épsége ellen,
mikdzben tudata aktudlisan atfogta, hogy cselekvOségének akar életveszélyes kovetkezmények
bealltaban megnyilvanuld kdvetkezményei is lehetnek, amelyek irant azonban az ittassaga kivaltotta
felfokozott indulati allapotaban k6zombos maradt, cselekményét eshetdleges szandékkal valositotta
meg. A szurast eredményez0 mozgasfolyamat elinditdsakor észlelte a sértett forgd mozgésat, ez a
felismerés sem befolyasolta azonban az elhatdrozasat, a szurast mindenféleképpen kivitelezte, ennek
kockézatat, nevezetesen annak lehetdségét, hogy a sértettet adott erdvel akar életfontossagu
szerveket rejtd testtajékon, akar életveszélyt eredményezé modon megszirhatja, értelemszertien az
elkovetonek kell viselnie. A sértetti mozgasra figyelemmel az a koriilmény, hogy a visszafordulas
mely fazisaban, konkrétan melyik testtdjékan szenvedi el a sértett a vadlotti szurast, az elkovetd
szamara adott koriilmények kozott kiszamithatatlan volt, és neki nem azt kellett felismernie, hogy a
mellkas eliils6 vagy hats6 oldalarél konnyebb-e adott esetben sértenie a passziv alany testi épségét,
illetéleg az altalanos élettapasztalat, a koztudomas szerint melyik oldalrél érkez6 tdmadas okoz
nagyobb valosziniiséggel kifejezetten sulyos, akar életveszélyes kovetkezményeket, hanem azt,
hogy az ismert koriilmények kozott végrehajtott eszkdzds tamadasa akar a timadott személy életét is
kozvetleniil veszélyeztetheti. Ezen felismerésnek pedig a vadlott a fentiek szerint birtokaban volt.
Figyelemmel arra, hogy az ¢letveszély mint eredmény a vadlotti sziras folyomanyaként nem
kovetkezett be, a biincselekmény kisérleti szakban maradt. A vadlott cselekvdsége befejezett
magatartasu kisérletet valositott meg, nem rajta mulott az életveszélyes allapot bekovetkezte,
illetéleg annak elmaradasa, utobbi kizardlag a terhelten kiviil all6 korilmények szerencsés
kimenetelli 6sszjatékan, alakuldsan, azaz gyakorlatilag a véletlenen mulott.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alkalmazasaval megvaltoztatta, és a vadlott blindsségét (életveszeélyt okozd) testi sértés biintette
kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
birdésag altal helytalloan szambavett és értékelt enyhitd és stlyositd kortilményekre, eldbbiek
soraban azonban feltétleniil értékelendd, hogy a biindsség beismerését nélkiilozo vadlotti ténybeli
elismerés nem bir szamottevd nyomatékkal, a cselekmény kisérleti szakban rekedésén tilmenden
pedig tovabbi enyhitd koriilmény a kisérlet befejezettsége ellenére a felrohatdo eredményhez képesti
jelentdsen tavoli volta, a terhelti magatartas pusztan nyolc napon beliil gyogyul6 kovetkezményeket
idézett elo.

A stlyosité tényezdk korében a jelenleg is biintetdeljaras hatalya alatt allas helyett a vadlott
esetében az a koriilmény tekintendd sulyositd hatastinak, miszerint a terhére rott blincselekményt
aktualisan biintetéeljaras hatalya alatt allva valositotta meg.

Az enyhitd és stulyositd koriilmények egylittes értékelése mellett az itélotabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a torvényszék altal az elséfoku eljarasban alkalmazott szankciorendszer
Osszességében nem szolgalja hatékonyan a specidlprevencido mellett az altalanos megeldzéssel
Osszefiiggd célokat sem, az nem mindsithetd aranyosnak az elkdvetd €s a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége fokaval, és nem alkalmas mas személyek hasonlé blincselekmények megvalositasatol



valo visszatartdsara sem. A vadlott terhére rétt blincselekmény jelentdsen sulyosabb mindsitése
mellett az els6fokl birdsag altal kiszabott joghatrany is komolyabb mértékben stlyositasra szorul,
erre figyelemmel az itélotabla a torvényszék altal alkalmazott szabadsagvesztés tartamat a biintetési
célok eléréséhez sziikséges mértékig felemelte, s ennek tartamdhoz igazitotta a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértékét is.

Egyéb vonatkozasokban az itélotabla az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezéseit -
amelyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a Be. 381. § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség dsszegét, és rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gyor, 2018. januar 11.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezéltal a Veszprémi Torvényszék 2016. oktober 6. napjan kelt 12.B.554/2016/26.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2018. januar 11.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



