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A Gydri [télétabla mint masodfoka birésag Gyérott, a 2017. november ho 15. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A szexualis erdszak biintette miatt vadlott neve vadlott ellen inditott biintetdligyben a Tatabanyai
Torvényszek 2017. janius 20. napjan kihirdetett 4.B.490/2016/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények jogszabalyhelye: Btk. 197. § (1) bekezdés b) pont
1. fordulat, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont.

Ezért a masodfoki birésag vadlott neve vadlottat halmazati biintetésiil 6 (hat) év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésként 7 (hét) év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku birdsag a kiszabott biintetésbe beszamitja az els6fokl birdsag itéletének kihirdetésétdl
a mai napig eltelt id6t.

A masodfoku eljarasban 8.500 (nyolcezer-6tszaz) forint biliniigyi koltség meriilt fel, melynek
viselésére vadlott neve vadlott koteles.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2017. julius 20. napjan kihirdetett 4.B.490/2016/20. szamu
itéletében vadlott neve vadlott bindsségét megallapitotta 2 rb folytatdlagosan elkovetett szexualis
erdszak biintettében (Btk. 197.§ (2) bekezdés, (1) bekezdés b.) pont II. fordulat, (3) bekezdés b.)
pont (4) bekezdés a.) pont II. fordulat). Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 7 év fegyhdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t, megallapitotta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon. Az eljards soran lefoglalt biinjelr6l  akként
rendelkezett, hogy az az iratok részét képezi. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertilt
210.077.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositasért, mig vadlott neve vadlott meg
nem jelolt okbdl és céllal, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.



A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.36/2017/5-6szamt 4tiratdban az ligyészi fellebbezést
modositva fenntartotta, a vadlott és védoje fellebbezését alaptalannak itélte.

Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartva jart el, a tényallast a bizonyitékok
mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsadg a vadlott biindsségére - indokolasi kotelezettségének is
eleget téve - okszeriien vont kovetkeztetést, a cselekmények mindsitése a biintetd anyagi jogi
szabalyainak azzal megfeleld, hogy a 6 és 7 éves kislany sértettek védekezésre képtelen allapotuak.
Allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést nemiikben igen, tartamukban azonban nem elégségesek a biintetés céljanak
eléréséhez, figyelemmel a biintetéskiszabasi korilmények stlyara és nyomatékara, azzal, hogy a
fiatal felndtt kor mellett a biintetlen elééletnek nincs jelentdsége, s nem enyhité koriilmény az sem,
hogy a cselekmények quasi csak veszélyeztették, de nem karositottak a kiskoru sértettek erkolcsi,
érzelmi fejlodését.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfoku itélet annyiban valtoztassa meg, hogy a cselekmények
alapesete a Btk. 197. § (1) bekezdése b.) pontjdnak I. fordulata, a vadlottal szemben kiszabott
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltdas mellékblintetés tartamat
sulyositsa. Egyebekben az indokolés helyesbitése mellett az els6foku itélet helyben hagyasara tett
inditvanyt.

Misodfokon a vadlott beadvanyaban az elsdfokt birésag mérlegeld tevékenységét tamadta véddje
pedig - a vadlottal egyezden kérésére - A.A. tantinak ismételt kihallgatasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag nyilvanos iilésén megjelent fellebbviteli foligyészség képviseldje az elséfoku
it¢let ellen az iigyész altal bejelentett fellebbezést az atirata szerint moddositva tartotta fenn.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésdg sem abszolut, sem eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
az altala megallapitott itéleti tényallas megalapozott. A bizonyitékok értékelése €és blindsség
megallapitasa korében eldadta, hogy a vadlott tagaddséval szemben az itéleti tényallas alapjaul a
kiskoru sértettek édesanyjanak részbeni tettenérése, vallomasai, a kiskora sértettek - nyomozasi bird
elott tett - vallomadsai, az dvoda, a szeretetszolgalat munkatarsai, a csaladgondozok, a védond és a
gyermekorvos vallomdsai, az igazsagiigyi pszichiater szakértéi, tovabba pszichologus szakértdi
leletek és vélemények, eldadasok szolgalnak. A térvényszék indokolasi kotelezettségét teljes koriien
¢s mértékben teljesitette. A foiligyészség képviseldje a terhelti cselekmény jogi mindsitése
tekintetében is fenntartotta az atiratban foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a Btk. 197. § (1)
bekezdésének b.)pontja alapozza meg a vadlotti feleldsséget, mely szerint szexualis erdszakot kovet
el az is, aki més védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznélja fel szexudlis
cselekményre. Kifejtette allaspontjat arrol, hogy az Alkotmanybirdésagnak a 2/2016. BJE-t 2017.
oktober 31. napjaval megsemmisité 2017. jalius 11. napjan meghozott 111.232/2017. hatarozata
azért nem érinti  a perbeli nemi blincselekmények mindsitését, mert a 6 €s 7 éves kiskoru személy
védekezésre (s nem - mint, ahogy az itélet indokolasa tartalmazza - akaratnyilvanitasra) képtelen. A
vadlott cselekményei a Btk. 459. § (1) bekezdésének 27. pontja szerint nem vitdsan szexualis
cselekmények, mig a 6-7 éves kislany sértettek a Btk. 459. § (1) bekezdésének 29. pontja szerint
eleve védekezésre képtelenek, amihez képest és ami helyett az akaratnyilvanitasra képtelenség
kiilén nem juthat széhoz. Ervelése szerint a sértettek a vadlottnak - biintetdjogi értelemben - nem
hozzatartoz6i (unokahtgai), azonban a vadlott felligyelete alatt allasuk (és ha az nem is, egyéb
modon a hatalma vagy befolyésa alatt allasuk) megallapithatd, a folytatélagossag torvényi egység
feltételei fennallnak, a maganinditvany a mindsitett szexualis erdszak biintethet0ségének nem
feltétele, de a feljelentést egyébként a kiskortiak édesanyja tette.



Ramutatott, hogy a kiszabott biintetés nem eléggé szigorti, melybdl kovetkezik, hogy a
mellékbiintetés sulyositasa is indokolt. A biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében az atiratban
irtakat kiegészitve hangsulyozta, hogy az idémulas ugyan megallapithatd, de nem mondhato
jelentdsnek; a fiatal feln6tt kor mellett azonban a biintetlen eléélet nem enyhitd koriilmény; mint
ahogyan az sem, hogy a sértetteknél nem alakult ki traumatizacio, mert ha kialakult volna, ugy az
sulyositd koriilmény lenne; mig a folytatdlagossag valdban sulyosité koriilmény. Az elséfoka
birosag itéletének egyéb rendelkezéseit torvényesnek, a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta.

vadlott neve vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos {ilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezést és A.A. tani meghallgatasidra vonatkozd bizonyitasi inditvanyat a vadlott édesapja,
B.B. meghallgatasara iranyul6 inditvannyal egyiitt tartotta fenn. Elsddlegesen védence felmentését,
masodlagosan a terhére kiszabott szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta. A felmentési inditvany
korében utalt az elséfoku eljarasban elmondott védobeszédében foglaltakra, mely szerint kétséget
kizaréan nem allapithaté meg a vadlott biindssége. Az enyhitési kérelme indokaként eléadta, hogy
az els6foku birosag itéletében kitért valamennyi enyhitd koriilményre, amit a védelem felhozott a
vadlott védelmében, azonban allaspontja szerint nem értékelte kelld sullyal ezeket az enyhitd
koriilményeket. Nyomatékos enyhitd korilményként kérte figyelembe venni, hogy a sértettek
mentalis fejlédését csak kis mértékben veszélyeztette ez a cselekmény; tovabbi enyhitd szerinte a
vadlott biintetlen el6élete, €és ha figyelembe vessziik a vadlott személyiségzavarat, a fiatal életkornak
volt jelentdsége, amikor is nem alakultak ki azok az erkolesi gatak, amelyek megakadalyoztak
volna, hogy elkovesse ezt a cselekményt.

Az itélotabla az eloterjesztett jogorvoslati kérelmek koziil az enyhitésre iranyulot talalta
megalapozottnak, ugyanakkor megalapozott a fellebbviteli foligyészség altal a vadlott terhére rott
blincselekmény Btk. szerinti megjelolésének pontositasara tett inditvanya is.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfokon eljard birdsag a torvényszek itéletét az
azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. A
feliilvizsgalat soran az itéldtabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg megalapozottsagi
hibat, amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi méasodfoku feliilbiralatanak.

Az els6fokll birdsag a perrendi szabdlyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
megfeleld korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn az iigy eldontéséhez sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, tartalmukat okszertien értékelte.

A vadlottat a tandcs elndke nyilatkoztatta az iligyész altal ismertetett vaddal kapcsolatban és a
bizonyitas addigi iratanyaganak ismertetésére keriilt sor. A targyaldson foganatositott eljarasi
cselekmények eredményeként az érdekeltek valamennyi felhasznalt bizonyitékkal szembesiilhettek,
a relevans adatokat megismerhették, azokra érdemben reagalhattak, ¢lhettek az inditvanytételi,
¢szrevételezési, kérdezési jogukkal. E jogok érvényesiilésének a biztositadsa nem formaélisan tortént,
a vad ¢és védelem altal kihallgatni inditvanyozott tantkat az igazsagiigyi pszichologus szakértét a
figyelmeztetéseket kovetden kihallgatta, elétardssal a nyomozas soran felvett vallomdsok
jegyzokonyveit, ismertetéssel az okirati bizonyitékokat, a szakértdi bizonyitds anyagat a
bizonyitasba beemelte. Ekként vadlott neve vadlott kihallgatasat kovetden tanuként hallgatta ki a
kiskoru sértettek €desanyjat (a vadlott ndvérét) A.A.t; C.C.t, a sértettek ovodapedagogusat; D.D.t, a
E. Szeretetszolgalat intézményvezetdjét; E.E.t, a G. Otthonanak szakmai vezetdjét; szintén a G.
Otthonaban dolgozo H.H.t; I.I.t a vadlott masik névérét; meghallgatta a sértetteket tekintetében



igazsagligyi szakértoi véleményt adoé Lengyel K.Péter igazsagiligyi pszicholdgus szakérdt, a vadlott
tekintetében igazsagiigyi szakértdi véleményt add dr. Petkovits Tamas igazsagligyi orvosszakértot és
dr. Kaszas Magdolna igazsagiigyi pszichiater szakértot; ismertette J.J. és K.K. sértettek nyomozasi
bir6 elott tett vallomasat, az 1. szamu tant (J.J. sértett Svodapedagdgusa), a 2. szdmu tant (K.K.
sértett dadusa), a 3. szdmu tanu (J.J. sértett 6vodapedagogusa). L.L. tant (csaladgondozé), M.M.
tanu (csaladgondozo), N.N. tanti (védoénd), 0.0. tana (gyermekorvos), 0.0. tanu (K.K. sértett
ovodapedagégusa) ¢és R.R. tanu  (K.K. sértett ovodapedagogusa)  vallomasat; a E.
Szeretetszolgalat altal irtakat és a A.A. és csaladja iigyében tartott esetmegbeszélés jegyzokonyvét,
K.K. pedagogiai jellemzését, a Gyermekjoléti Kozpont altal csatolt iratokat, kornyezettanulmanyt
¢s a P-i Csaladsegitd iratait. A sértettek édesapja Q.Q. a vallomastételt a targyaldson jogosan
megtagadta.

Az els6foku birdsag bizonyitékértékelése valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékra kiterjedhetett.

Ezeket a bizonyitékokat az elsdfok(l birdsdg egyenként €s Osszességében is megvizsgalta, a
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége soran Osszevetette és elemezte a terhelti tagado
vallomast, a sértetti eléadasokat, a vadlotti magatartasrol részben sajat kozvetlen tapasztalata ¢és a
sértettek elmonddsabol értesiilé édesanyanak a nyilatkozatat, a cselekményekrél kdzvetett modon
tudomast szerzé tanuk vallomésait, utobbiak egybecsengd és egymast is kiegészitd részleteit, a
pszicholdgus szakértdi vélemény adatait ¢és egyéb adatokat, azokat litkoztette, majd logikusan és
meggy6zden indokolta, hogy mely megfontoldsok €s mérlegelési szempontok alapjan allapitotta
meg a tényallast.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyagbol megéllapithatd, hogy a csaladsegitd szolgalatnal 2016.
aprilis 18. napjan mas ligyben tartott esetmegbeszélésen A.A. elmondasa alapjan meriilt fel a
gyanuja a vadlottnak késébb terhére rott szexudlis abuzus megtorténtének. Bizonyitott adatokkal
alatamasztott 1ényeges koriilmény, hogy A.A. ebben az események megtorténtét kovetd kozel egy év
elteltével tett nyilatkozataban azt is kozolte az esetmegbeszélésen jelen 1évokkel, hogy azért nem
szolt senkinek sem a tudomdsara jutott eseményekrdl korabban, mert 6t apai részrol
gyermekkoraban ugyancsak szexudlis abuzus érte és félt, hogy most sem fognak neki hinni a
csaladtagjai. Az esetmegbeszélésen jelen 1évok valasztas elé allitottak az édesanyat, megteszi-e a
feljelentést, vagy szakemberek intézkedését kérik. Ezt kovetden a kiskort sértettek édesanyjanak
A.A.nek a 2016. marcius 21. napjan megtett feljelentésére indult meg a biinteteljaras. A nyomozé
hatdsdg 2016. majus 10. napjan kelt szakérd kirendeld hatarozata alapjan kk. K.K. kdozel 10 éves,
kk. J.J. betoltott 7 éves koraban, 2016. majus 25. napjan kertiilt sor a kiskoru sértettek igazsagiigyi
pszichologus szakértéi  vizsgalatara, majd ligyészi inditvanyra a nyomozasi bird elotti
meghallgatasukra 2016. junius 27. napjan. A sértetteknek ekkor életiik 2014. év végétol 2015.
juniusaig terjeddé iddszakra esd eseményeit kellett felidézni, a hozzajuk intézett kérdésekre
valaszolni, amely komoly Ilelki megterhelés volt a szamukra. Ezeket az alapkiindulasi
kortiilményeket is vizsgalni kellett ahhoz, hogy a vadlott védekezését el lehet-e fogadni.

A vadlott a terhére rott biincselekmények elkdvetését ugyanis mindvégig tagadta az eljaras soran. A
védekezése odaig terjedt, hogy mas rokon - konkrétan a sértettek édesapja - lehetett az elkdvetdje a
sértettek altal elmondott szexualis cselekményeknek.

Az tényként allapithaté meg, hogy az eljaras soran még tavoli adatok sem meriiltek fel a tekintetben,
hogy a vadlotton kiviil mas személy lenne (lehetne) az elkdvetd. Az eljardas meginduldsanak
kozvetlen elézményei, a feljelentés modja, majd a gyermekkoru sértettek nyomozasi bird elott tett
nyilatkozatai, a pszichologus szakértd elotti vizsgalat eredménye ¢és a tobbi rendelkezésre allod



bizonyiték is kizarolag a vadlott neve vadlott altali elkdvetést vetitik. Az elsdfokt birdsag a
tényallast a vadlotti tagadd vallomasaval szemben legfoképpen a két sértett egymas nyilatkozatat
megerdsitd €s azt részben kiegészitd nyomozasi bird elott tett vallomésa és az igazsagiligyi
pszicholdgus szakértd véleménye alapjan allapitotta meg, melyet aldtdmasztott, illetve nem cafolt
A.A., C.C,, E.E., H.H. ¢s L.L. tanq, igazsagiligyi pszichiater szakértot; az 1. szamu tani a 2. szamu
tana, a 3. szamu tana, M.M. tand, N.N. tani 0.0. tang, O.0. tani R.R. tant vallomasa; a E.
Szeretetszolgalat altal rendelkezésre bocsatott iratok, tovabba az ligy 1ényegi torténései tekintetében
LLnak a vallomésa sem céfolt.

A kiskort sértettek a nyomozas sordn lényegét tekintve azonosan adtak el6 azt, amit a veliik tortént
események kapcsan fel tudtak idézni. A.A. hatarozottan allitotta, mit észlelt személyesen J. nevii
lanya és a vadlott kozott, hogy a vadlott ezen eseményt kovetden mikét viselkedett, majd mit
tudott meg ezt kovetden kérdései alapjan K-t6l és J-t6l. A kiviilallé tanuk vallomésabdl az is
egyértelmiien megallapithato, hogy az eseményeket napvilagra keriilése utan milyen intézkedések
torténtek.

A pszichologus szakértéi vélemény szerint gyk. K.K. a cselekmény témajat érinté esetben adott
autoagresszios tiinetei bizonyos foki oOnvadra utalhatnak, amelyek a cselekmény megtorténte
mellett szolnak, az megfelel a szexudlisan zaklatott gyermek onvad jelzésének. A szakértd az
irasban el6terjesztett véleményében €s a targyalason is egyértelmiivé tette, hogy a vizsgalt kiskoruak
altal el6adottak életszertiek, eldadasuk tényszeri, gyk. K.K. esetében az eldadottakhoz kapcsolodo
metakommunikacios jelzések is az atéltséget valosziniisitik, mig gyk J.J. eléaddasmodjaban az
érzodik, hogy a vele torténteknek nem tulajdonit személyiségét mélyebben érintd jelzéseket, azt
jatékként fogta fel, bar diszkrét negativ érzelmi lenyomata van. Szakértd a sértetteknél
konfabulacié jeleit nem fedezte fel, a gyerekek nagyon egyszeriien, a koruknak megfeleléen
fogalmaztdk meg a torténteket, ami ¢életszerli volt mindkét esetben.  Kitért arra is, hogy a
betanitottsagra valo jelzést nem észlelt, sét, ellenkezOleg az anya igyekezett azt az iigyet
amennyire lehet, a sz6nyeg ald soporni. (Ezt az anya és egyéb tanuk vallomdsai is alatamasztottak.)

A vadlotti védekezés azon részét, mely szerint 6 csak 2014. oktdberében és 2015. juliusaban jart a
A.A.¢kn¢l (a masodik esetnél a gyerekek nem is voltak otthon) és a két idopont kozott nem
talalkozott a gyerekekkel, egyértelmiien cafolta a masik testvére, L.I. vallomasa. L.I. azon
nyilatkozata, melyben arr6l szamol be, hogy tudomaésa szerint vadlottnak 2015. évben volt
baratndje, a tobbi rendelkezésre allo bizonyitékkal nem vonhatdé mérlegelési korbe; vallomasanak
arra részletére, mely szerint nem érti, miért allt el6 a haga ilyen torténetekkel, és azt sem érti, miért
ennyi id6 utdn mondta el, hogy mi tortént, magyardzatul szolgalt A.A. tantinak t6bbszdr és tobbek
elott hangoztatott kijelentése 6 gyermekkoraban torténtekrol; az pedig, hogy a tanu a két kislanyrol
nem tudta elképzelni, hogy ennyi ideig elhallgattdk volna a torténteket, a tantinak a szubjektiv
értékitéletét tartalmazzak, nem pedig tényekre tett nyilatkozatat.

LLnak a fenti nyilatkozatai az elvégzett mérlegelést nem forditja meg, nem alkalmasak sem a
vadlott artatlansaganak aldtdmasztasdra - sot a vadlott szavahihetdségét kérddjelezik -, de a
sértettek terheld nyilatkozatainak a megcafolasara sem.

A masodfokt eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvdnyok A.A. taniinak ismételt
meghallgatasara €s a vadlott édesapjanak, B.B.nak a tantikénti meghallgatasara iranyultak.

A.A. az eljaras sordn mar meghallgatasra keriilt, vallomésa az eljards sordn beszerzett perdontd
bizonyitékokkal csengett egybe. Ujboli meghallgatisatol - még ha vissza is vonta volna korabbi
nyilatkozatait, vagy teljesen mas tartalmt vallomast tett volna - nem volt varhaté olyan uj adat,
mely a tobbi terheld bizonyiték mellett a vadlotti feleldsség negligalasat eredményezhette volna.



A teljes bizonyitasi anyagot elemezve az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott és védoje
allaspontjukat, véleményiiket a feltart adatokkal szemben érdemben kifejthették, azaz a védekezés
jogai nem sériiltek.

A nyomozohatosagnak a bizonyitékok beszerzésével kapcsolatos felderité munkaja megfelelt a
torvényességi kovetelményeknek. A nyomozas soran sem vadlott neve vadlott, sem véddje nem
hivatkozott arra, hogy a sulyos biincselekménnyel gyanusitott vadlott neve vadlott vadbeli
magatartidsa tekintetében B.B. mentd koriilménnyel szolgalhatna. A vad ismeretében az elséfoku
birosagi targyaldson sem jelezte a birdsag felé az eljaras egyik érdekeltje sem, hogy B.B.nak a
bizonyitand6 tényekrél tudoméasa lehet.

B.B. az elséfoku birdsag eljarasa soran az elsd targyaldson hallgatosagként volt jelen. A birdsag
ezen a targyaldson folytatta le a bizonyitds nagy részét, kihallgatta a vadlottat, A.A., Q.Q., C.C.,
D.D., E.E., H.H. LI. tantkat és hallgatta meg a szakértoket.

A bizonyitasi eljaras anyagéanak attekintése soran az itélétabla megallapitotta, hogy a védo az eljaras
soran kérdést intézett C.C. tantthoz és D.D. tanthoz, akik az esetmegbeszélésen tapasztaltak
korében nyilatkoztak kérdésre, LI. tanthoz, aki az eset kapcsan szubjektiv véleményét osztotta
meg az eljarasban részt vevokkel és Lengyel K. Péter igazsagiigyi pszichologus szakértOhoz, aki
abban a kérdéskorben nyilatkozott védéi kérdésre, hogy a A.A.nek mennyire volt ellenséges a
viszonya a vadlottal. A véddének bizonyitasi inditvanya az eljards soran nem volt. vadlott neve
vadlott a targyaldson meghallgatott tanik vallomdsara, a szakértok nyilatkozatara és az ismertetett
iratokra észrevételt nem tett, kérdést senkihez sem intézett, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld. Az elséfoku eljards késobbi szakaszaban sem meriilt fel, hogy B.B. a bizonyitandé tényekrol
tudomassal bir, ez konkrétan a masodfokl eljarasban sem meriilt fel.

Mindezekre tekintettel a vadlott véddjének a masodfoku eljarasban bejelentett  bizonyitasi
inditvanyait az itélétabla elutasitotta. A madsodfoku feliilbirdlatot végzd itélotabla szdmara is
ugyanazok a bizonyitékok adottak, amelyek az elso foku birésag dontéséhez rendelkezésre alltak.

Az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenysége eredményeként megallapitott itéleti tényallas
Osszhangban 4ll az okszeriien értékelt bizonyitékokkal, az megalapozott igy az a feliilbiralat soran is
iranyado volt, hatarozatat az itélotabla a Be. 352. § (2) bekezdés szerint erre alapitotta.

A megalapozott tényallas alapjan az elsé fokon eljart birdsag helyesen vont kovetkeztetést a terhelt
blinosségére, egyuttal az itélotabla helytallénak talalta a vadlott terhére rott biincselekmény
megnevezEsét, jogi mindsitését is az alabbi korrekcioval.

Az itélet jogi indokolasi részében a torvényszék helyénvald modon mutatott ra, hogy a vadlottnak a
tényallasban irt cselekménye a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 27. pontja szerint szexudlis
cselekménynek mindsiil, ugyanis olyan sulyosan szeméremsértd magatartast foglalt magaban, amely
alkalmas volt a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére, illetdleg egyértelmiien arra
is iranyult.

Az is megallapithaté ugyanakkor, hogy a 6-7 kiskoru személy sértettek a Btk. 459. § (1) 29. pontja
értelmében védekezésre képtelen allapotuak, ehelyett az akaratnyilvanitasra képtelenség kiilon
nem ¢értékelendd. Ekként a cselekmény alapesetének helyes megjelolés a Btk. 197. § (1) bekezdés
b.) pont II. fordulat helyett 197. § (1) bekezdés b.) pont I. fordulat.

Feliigyelet alatt allas az is, ha rovid az az idOtartam, ami alatt az elkovetd meghatarozhatja a passziv
alanyoktol elvart magatartast, kiskoru esetén gyakorolhatja mindazon jogokat, amelyek az adott



korilmények kozott a sziilot illetnék. (BH.2011.30.). Amikor a vadlott a 6-7 éves sértettekkel a
sziilok tavollétében egymas kozott maradt, akkor a koztik 1évd korkiilonbség folytan is a
gyerekkort sértettek a vadlott feliigyeletére voltak bizva, a korkiilonbség és a csaladi kapcsolat
miatt is fiiggtek nagybatyjuktol, neki kiszolgaltatottak voltak, a vadlott és a sértettek viszonyaban a
felligyelet alatt allas a Btk. 197. § (3) bekezdés b.) pontja szerint megallapithat6. Mivel a vizsgalat
targyava tett cselekmény az (1) bekezdés b/ pontjdban foglaltakat kimeriti, a szabalyozas
felismerhetd elveibdl kovetkezéen a (3) bekezdésben szerepeltetett mindsité koriilmények
kozvetitésével a (4) bekezdésben szabalyozottak szerint mindsitett esetet képezhet. Igy
megallapithatoak voltak a (4) bekezdés a.) pont II. fordulatdban irtak.

A biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket az elsd fokon eljart birdsag teljes kortien
feltarta, az itél6tabla azonban nem osztotta az elsé fokon eljart birésag azon allaspontjat, hogy az
enyhité koriilmény a traumatizacié hianya, mert ha kialakult volna, az stlyosité koriilmény lenne,
tovabb a biintetlen eléélet sem enyhité koriilmény a fiatal feln6étt kor mellett. (56/2007. BK
vélemény II/1. pont) A bekdvetkezett idomulas megallapithatd volt enyhitd koriilményként azzal,
hogy nem jelentds.

A biintetéskiszabas masodfokt feliilbirdlata sordn az itél6tdbla is figyelemmel volt az igy
helyesbitett modon szamba vett és értékelhetd enyhitd és sulyositd koriilményekre, ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a torvényszék altal alkalmazott szankcido az adott konkrét
esetben eltulzottan stlyos.

Az els6foku birosag a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor figyelemmel volt az iranyadé
biintetési tételkeret kozépmértékére, €s abbdl kiindulva allapitotta meg a  szabadsagvesztés
biintetést, megallapithatd az is, hogy a biintetés kiszabasa soran az enyhité szakasz alkalmazasanak
torvényi feltételei nem alltak fenn. A torvényszék vizsgélta a vadlott cselekményének tarsadalomra
veszélyességét, a konkrét terhelti elkovetés feltdrhatd koriilményeit, a cselekmény kiskort sértettre
gyakorolt, érdemi karos hatdsanak hianyat is, de nem vonta le a terhelt életkorabol és pszichés
allapotabdl eredden azt a kovetkeztetést, hogy az enyhité koriilmények szamotteviéen jelentdsebb
nyomatéka miatt a kiszabott szabadsdgvesztés tartamanak a térvényi minimumhoz jobban kozelitd
meghatarozasat alkalmazza. A vadlott altal elkdvetett blincselekmények valoban a tarsadalomra
stlyosan veszélyes cselekmények, azonban az is megallapithatd, hogy a szexudlis vonatkozasédban
gatolt, nemi identitasdban gyenge, dnbizalomhidnnyal kiizdé vadlottnak a terhére rott cselekmény
nem ¢letidegen, libiddjanak ilyen irdnyt levezetését moralis gatak kevésbé fékezik, atlagos értelmi
fejlettsége, a diszharmonikusan fejlodott, infantilis vondsokat hordozd személyisége, hianyos
Onismerettel és megkiizd6 mechanizmusokkal jellemezhetd, beszamitdsi képességét nem érintd
személyiségzavara fennallt a cselekmények elkovetésekor.

A fentiekre figyelemmel a halmazati biintetésiil kiszabott 6 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés és az ehhez igazodo tartamt 7 év koziigyektdl eltiltas biintetés kiszabasa esetén - a
vadlott tényleges életkorat is figyelembe véve - is lehetséges vadlott neve vadlott visszatartasa az
ujabb biincselekmények megvalositdsatol, ez a biintetés az, mely megfeleléen és hatékonyan
szolgalja a specialis prevencio elve mellett az altalanos megeldzéssel Osszefliggd célkitlizéseket is,
az mindsithetd ardnyosnak a terhelt személyiségében rejld és az elkdvetés konkrét koriilményeiben
leplez6dé tarsadalomra veszélyességi fokkal és a vadlott altal megvalositott cselekmény jelentds
targyi stlydval, egyuttal azonban alkalmas més személyek hasonld bilincselekményektdl valo
visszatartdsara is. Az igy alkalmazott szabadsagvesztés-biintetés elegendd, egyuttal azonban
feltétleniil indokolt és sziikséges is a biintetési célok elérés¢hez.



Az els6foku birdsag itéletének a jogi indokoldsa szorult kiegészitésre a koziigyektol eltiltas
tartamanak lehetséges tartamat meghatarozo Btk. 62. § (1) bekezdéssel.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokl birdsag nem érintette.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka birdsdg a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta vadlott neve vadlott altal az els6fokt birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes

fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védéi dijjal felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezés a Be.338.§ (1) bekezdésén és a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gy0r, 2017. november ho 15. napjan

dr. Péntek Laszl6 sk. a Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Vajda Edit sk. bird
tanacs elndke eléado bird

A Tatabanyai Torvényszék 4.B.490/2016/20. szamu itélete a masodfoku birosag itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2017. november 15. napjan jogerds ¢és végrehajthato.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



