Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.107/2017/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2018. januar 18. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az Onbiraskodas biintette €s mas biincselekmények miatt vadlott neve ellen indult bilintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 12. napjadn kihirdetett 7.B.42/2016/31. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Az itélet rendelkezd részében a vadlott fogvatartasara, valamint a beszamitdsra vonatkozé
rendelkezést pontositja akként, hogy a kiszabott bortonbiintetésbe a vadlott altal a 2014. februar 24.
napjatol 2014. oktdber 21. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd 2014. oktober 22. napjatol 2015.
janudr 7. napjaig hazi Orizetben toltott id6t szamitja be.

A véadlott altal viselendd biiniigyi koltség dsszege 116.700 (szaztizenhatezer-hétszaz) Ft.
Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak szama helyesen: ....

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. szeptember 12. napjan kihirdetett 7.B.42/2016/31. szamu
itéletében vadlott neve vadlottat binosnek mondta ki onbirdskodas bilintettének kisérletében (Btk.
368.§ (1), (2) bekezdés b./ pont), 2 rb garazdasag vétségében (Btk. 339.§ (1) bekezdés), testi sértés
blintette kisérletében (Btk. 164.§ (1), (3) bekezdés) és testi sértés vétségében (Btk. 164.§ (1), (2)
bekezdés). Ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonbiintetésre és 4 ¢év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Beszdmitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott
1d6t, hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl. Elrendelte a
Székesfehérvari Varosi Birosag 2010. majus 10. napjan jogerds 14.B.323/2008/64. szamu itéletével
kiszabott 2 ¢év, végrehajtdsaban 5 ¢év probaiddore felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.
Hatarozott a bilinjelek jogi sorsardl és a binligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és az elsd foki eljarasban eljart véddje elsdédlegesen felmentés,
masodlagosan eltérd mindsités miatt enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést, mig az ligyész
tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.318/2017/1-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva jart el, viszont
¢észlelte, hogy 2017. junius 8-i targyalas elhalasztasra keriilt, ezért az a bevezetd részbdl a targyalasi
napok felsorolasa koziil mell6zendo, illetdleg az tigyben tartott elsé két targyalas jegyzokonyvében
eliras tortént a targyalds évszamaban. Allaspontja szerint a tényallas tilnyomo részt megalapozott,
annyiban azonban korrekciora szorul, hogy az 1. tényallast dr. Sark6zi Géabor igazsagiligyi orvos



szakértd véleménye alapjan azzal kell kiegésziteni, hogy a mellkas tajékot ért, €llel, heggyel biro
eszkozzel vald kis-kozepes erejii szaras altaldban alkalmas 8 napon tali sériilés létrehozasara,
masrészt a 2. tényallas helyesbitendd és kiegészitendd azzal, hogy a terhelt tenyérrel arcul iitotte
A.A.t, igy magatartasa folytdn 8 napon beliill gyogyulo sériilései keletkeztek a sértettnek. Kifejtette,
hogy ezekkel a kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallas megalapozott, a birdsag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszerti, a cselekmények
mindsitése nagyrészt torvényes, azonban az 1. tényallasi pont kapcsan a vadlott altal megvalositott
sulyosabb biincselekmények - Onbirdskodéas blintette, sulyos testi sértés blntettének kisérlete -
mellett a gardzdasag vétsége, annak szubszidiarius volta miatt nem allapithatdé meg. Réamutatott
tovabba, hogy a kiszabott biintetés tettaranyos, enyhitése nem indokolt.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélotabla a tdrvényszék itéletének megalapozatlansagat
kiiszobolje ki, az els¢ foku itéletet valtoztassa meg, és a terheltnek az 1. tényallasban irt
cselekményeit onbiraskodas blntette kisérletének (Btk. 368.§ (1), (2) bekezdés b./ pont) és testi
sértés blintette kisérletének (Btk. 164.§ (1), (3) bekezdés) mindsitse. Egyebekben helybenhagyasi
inditvanyt tett.

A masodfoku birosag nyilvanos iilésén a védo bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, kérte B.B., C.C.,
D.D., kk. E.E. és F.F. kihallgatasat.

A masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Ezt kovetéen a védd perbeszédében inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozatlansag, felderitetlenség és eljarasi hibak miatt. Kifejtette, hogy G.G. sértett vallomasai
aggalyosak, hiszen kétszer is visszavonta vallomasat - renddri jelentés tartalmazza, hogy ez vagyoni
haszonszerzés érdekében tortént -, majd a targyaldson ismét terhelden nyilatkozott. Részletesen
foglalkozott kk. E.E. tanu vallomasaval, hogy azt mikor, hol, kinek a jelenlétében tette, vitatta, hogy
vallomasat szabalyosan vette fel a nyomozd hatdsag, mivel a kiskort tant a kihallgatasanak
koriilményeire nem emlékezett, ahogy az édesanyja sem, akinek torvényes képviseloként jelen
kellett lennie az eljaréasi cselekménynél, a jegyzokonyvekrol viszont - a védelem allaspontja szerint -
a sziikséges alairasok hianyoznak, tovabba F.F.t ugy hallgatta ki a birosag tanuként a targyalason,
hogy a torvényes figyelmeztetése nem tortént meg. Kk. E.E. kihallgatasanak koriilményeit illetéen
H.H. renddr hadnagy keriilt meghallgatasra, holott e tekintetben a torvényes képviseld és LI
kihallgatasa lett volna indokolt. Ezt kovetden eldadta, hogy eljarasi hiba az is, hogy B.B., C.C.,
D.D. tantk vallomasait felolvaséassal tette a birdsag a targyalas anyagava, holott - véleménye szerint
- sziikséges lett volna a személyes kihallgatasukra. Allaspontja szerint az emlitett tantivalloméasok
bizonyitékként nem vehetdek figyelembe, igy nincs terheld adat védencével szemben. Ramutatott,
hogy szerelemféltés és nem vagyoni inditéka volt az eseménysornak.

A testi sértés tekintetében kifejtette, hogy a vadlottnak eshetdleges szandéka sem terjedt ki stlyos
sériilés okozéasara. Nyolc napon beliil gyogyuld feliileti sériiléseket szenvedett el a sértett, ezért
véleménye szerint a testtajéktol fliggetleniil - figyelemmel az elkdvetés eszkdzére és a kés pengéjére
valo rafogasra - konnyl testi sértés vétsége allapithatd meg. Nem értett egyet a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan a tényallast
egészitse ki az itélotabla, viszont azt osztotta, hogy a gardzdasag vétsége szubszidiarius jellege
folytan beolvad a sulyosabb cselekménybe.

A 2. tényallasi pontban irtakra nem kivant kitérni.

Ramutatott, hogy az idomulast, a kisérletet, az eshetdleges szandékot nem értékelte enyhitd
kortilményként a torvényszék. Eldadta tovabba, hogy védence dolgozik, munkaszerzédését havonta
megujitja a munkaltatoja.



Elsédlegesen tehat az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az 1. tényallasi pont
tekintetében felmentést, harmadlagosan enyhitést inditvanyozott.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyat valtozatlan forméban fenntartotta. A
védo altal eldadottakra reflektalva eldadta, hogy a szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelent
tanilk nyomozati vallomasainak felolvasasara az eljarasi torvény alapjan keriilt sor, mivel a
targyaldson torténd meghallgatdsuk aranytalan nehézséggel jart volna, és sziikségteleniil elhuzodott
volna az eljards. Ramutatott tovabba, hogy a személyi bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
felvetések tulajdonképpen a bizonyitékok mérlegelésének a vitatdsat jelenti, masrészt hangsulyozta
azt is, hogy a szakértdi vélemény tartalmazza, hogy az adott eszkdz, adott koriilmények kozott
altalaban alkalmas volt silyosabb sériilés okozasara. A biintetéskiszabasi tényezokkel kapcsolatban
eldadta, hogy két cselekmény kisérleti szakban maradt, azonban befejezett kisérletekrdl van szo. Az
eshetdleges szdndékot enyhitd tényezoként figyelembe lehet venni, azonban azaltal, hogy a
garazdasag vétsége nem allapithatd meg, a biinosség kore nem csokken. Allaspontja szerint a
kiszabott joghatrany tettaranyos.

vadlott neve vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

Az itélotabla a bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az
els6 foku birosag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

A védo altal felvetett eljarasi kifogasok kapcsan a kovetkezok allapithatoak meg:

A 2017. aprilis 18. napjan tartott targyalasra - 16. jegyzOkonyv - B.B. tanut a rendorség eldallitotta.
A tanu kihallgatéasra keriilt €s a birdsdg a nyomozati szakban tett vallomasat is ismertette.

A 2017. junius 8-i targyaldsra a J-i Rendérkapitanysag késve, a targyalas elnapoldsat kovetden -
amelyen a tanacselnoke hivatalos feljegyzést ismertetett - vezette el D.D. és C.C. tanukat, akiket a
tanacs elndke szoban idézett a kovetkezd hatarnapra, amelyen szabalyszerli idézés ellenére nem
jelentek meg. Ugyészi inditvanyra mindkét tani nyomozati szakban tett vallomasanak felolvasasara
keriilt sor, a védd ezzel kapcsolatban nem nyilatkozott, kérdés, észrevétel nem hangzott el.

A Be. 296.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan a tanacs elndke a taniinak a nyomozas soran tett
vallomasat az ligyész targyalason tett inditvanyara felolvassa, ismerteti, ha a vallomasa szlikséges a
bizonyitashoz, de a személyes megjelenése a targyalason nem indokolt, illetve a targyaldson vald
megjelenése aranytalan nehézséggel jarna vagy nem lehetséges, €s a tanu targyaldson torténd
kihallgatasat a biroésag, a vadlott és a védd sem tartja sziikségesnek. A torvény indokolésa szerint ha
a targyalasi szakban deriil ki, hogy tani megjelenése a - késObbi targyaldsi napon megtartando -
targyaldson nem sziikséges, elegendd a vallomasanak felolvasasa, ezért indokolt, hogy az iigyész a
vademelést kovetden is kapjon lehetdséget a tanu (tanuk) vallomasanak felolvasasara iranyuld
inditvany elOterjesztésére. A védo adott helyzetben nem kifogésolta az iigyészi inditvanyt, amit a
vadhatosag képviseldje okkal terjesztett eld, tekintettel az eljaras esetleges indokolatlan
elhuzodésara, amiatt, hogy a tantk eldallitasa aranytalan nehézséggel jart volna.

Kk. E.E. tanat 2014. februar 24-én H.H. r.thdgy - F.F. torvényes képviseld jelenlétében hallgatta
meg a ... szam alatti hazban (nyomozati iratok 84. oldal). A helyszinen felvett és kézzel irott
jegyzOkonyvet a kiskort tanu és F.F. is aldirtdk mind a kioktatdsok, mind az érdemi vallomas
tekintetében. A birosdag kk. E.E.t 2017. szeptember 12. napjara idézte a tanut térvényes
képviseldjével egyiitt (31. jegyzOkonyv). Mivel a védd vitatta a kk. E.E. kihallgatasanak
torvényességét, a tanacs elndke nyilatkoztatta F.F.t arra nézve, hogy az ¢ alairasa szerepel-e az



okiraton. A tani ¢és édesanyja mindketten egyértelmiien Ggy nyilatkoztak, hogy a kéziras toliikk
szarmazik. Igy kk. E.E. nyomozas sordn tett vallomasa felhasznalhat6 volt a bizonyitékok értékelése
soran.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltaknak megfelelden az itél6tabla is megallapitotta,
hogy a jegyz6konyvekben az elsd két targyalasi nap évszdma helyesen 2017.

Fentiek vizsgalatat kovetden megallapitotta az itéldtabla, hogy az els6é foku birdsag az eljarasi
szabalyok betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. A feliilvizsgalat
soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozatlansagi hibat, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, ezért az érdemi feliilvizsgalat lefolytathat6 volt.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az elsO foku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el
a tényallas megallapitasa soran.

Az 1. tényallasi pont tekintetében vadlott neve vadlott tagadta a blndsségét. Ezzel szemben
részletesen értékelte a torvényszék G.G. sértett nyomozati szakban tett vallomasait, kitért az
azokban mutatkoz6 ellentmondasokra, amelynek okéra a sértett a targyalason nyilatkozott. Vizsgalta
LL, kk. E.E., B.B. tanuk, D.D., C.C. és K.K. tanivallomdsait. A személyi bizonyitast illetéen a
kiilonboz6 tanuvallomésokban tapasztalt ellentéteket megkisérelte feloldani, majd megindokolta,
hogy a sértettnek és taniknak miért a nyomozati szakban tett vallomasait fogadta el. Megallapithato,
hogy G.G. sértett altal az els6 kihallgatasakor eldadottakat kk. E.E. nyilatkozata mellett az emlitett
tanivallomésok is részleteiben aldtdmasztottak, és az eléozmények, a kovetelés és a torténtek
tekintetében is az értékelt vallomasok egyezdségeket mutattak. Ezen vallomésok Osszhangban
voltak a szakértéi véleményekben foglaltakkal a bantalmazas tekintetében. Dr. Kovacs Judit és dr.
Steltzer Ferenc igazsagiigyi orvos szakértoket a targyaldson egylittesen meghallgatta a sériilések és
az erObehatés tekintetében az elsé foku birdsag, illetve a targyalasi szakban kirendelt dr. Sarkozi
Akos szakértd vallomasat is értékelte, majd allast foglalt, hogy melyik szakértéi vallomas fogadhato
el a sériiléseket okozd erdbehatas kapcsan, illetéleg a tdimadas milyen kovetkezményekkel jarhatott
volna. Vizsgélta tovabba a rendori jelentést, helyszini szemle jegyzokonyvet, fényképmellékleteket,
valamint az egyéb adatokat.

A védelem altal felhozottak tekintetében ramutat az itéldtabla, hogy D.D., C.C. és K.K. tanuk
vallomasainak felolvasasara torvényesen keriilt sor, ahogy a kiskori E.E. nyomozassoran tett
tanivallomésaval kapcsolatosan sem meriiltek fel aggalyok, azokat értékelési, mérlegelési korébe
vonhatta a birdsag, igy ezért a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitas felvétele, a tantk ismételt
kihallgatésa sziikségtelen. C.C. vallomasanak értékelése kapcsan az elsé foku birdsag foglalkozott a
cselekmény inditékaval is, tovabba valamennyi bizonyiték rendelkezésre allt, amelyeket
megfelelden értékelt az elsd foku birdsag.

A 2. tényallasi pontban irtakat a vadlott tagadasaval szemben az elsé foku birdsag A.A. sértett,
valamint L.L., M.M., N.N., 0.0. és P.P. tanuk vallomasai, tovabba a kamerafelvétel és okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Mindkét tényallasi pont tekintetében megallapitotta tehat az itéldtabla, hogy a rendelkezésre allo és
emlitett személyi, okirati bizonyitékokat, a szakértdi véleményeket, valamint egyéb adatokat



helyesen értékelte tehat az elsd foku birosag, errdl a tevékenységérdl logikusan szamot adott, igy a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs torvényes lehetdség.

Az itélétabla egyetértve a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban foglaltakkal a tényallast az
alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

1. tényallas: G.G. sértettet a mellkas tajékot ért €llel, heggyel bird eszkodzzel valod kis-kozepes ereji
szuras alkalmas volt a mellireg megnyitasara és 8 napon tuli vagy ¢letveszélyes sériilés
l1étrehozasara, fliggetleniil attol, hogy a sértett sériilései 8 napon beliil gyogyultak.

Mell6zi a masodfoku birdsag a 4. oldal 5. bekezdésébdl a "jogosnak vélt vagyoni igényének érvényt
szerezzen" mondatrészt, mivel a normaszoveg beemelése sziikségtelen a tényallasba, annak kifejtése
az indokolasba tartozik.

2. tényallas: az itélet 5. oldal 6. bekezdését helyesbiti a Q kocsma kamerafelvétele alapjan, hogy a
terhelt tenyérrel litotte arcul A.A. sértettet, €s kiegésziti azzal, hogy a vadlott magatartasa folytan a
sértettnek 8 napon beliil gyogyulo sériilései keletkeztek.

Ezekkel a korrekcidkkal a tényalldss mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itéldtabla is e tényallasra alapitotta a
hatarozatat.

vadlott neve vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszerli, a cselekményeinek mindsitése
torveényes.

A 2014. februar 24-1 események kapcsan ramutat az itéldtabla a kovetkezokre.

Onbiraskodas biintettét koveti el a Btk. 368.§ (1) bekezdése értelmében, aki abbol a célbol, hogy
jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. vadlott neve vadlott az éppen
futballozo G.G. sértettet megfenyegette eldszor, hogy az 500 forint tartozasat fizesse ki, majd
ezutan késsel tamadt ra, megszlrta, illetve megvagta 6t a nyilt utcan, masok jelenlétében. Az
onbiraskodas blincselekményt célzatosan és egyenes szdndékkal kovette el, a cselekmény kisérleti
szakban rekedt, hiszen a vagyoni kovetelésének nem tudott érvényt szerezni, mivel a kényszerités
iranyanak megfeleld magatartas megtételére nem kertiilt sor. Ahhoz sem fér kétség, hogy az
onbiraskodas blintettének a mindsitett esete all fenn - felfegyverkezve valo elkdvetés (Btk. 368.§ (2)
bekezdés b./ pont, 459.§ (1) bekezdés 6. pont) - a késes tamadéas miatt. Az onbiraskodas blintettével
halmazatban all a Btk. 164.§ (1), (3) bekezdésében meghatarozott stilyos testi sértés blintettének
kisérlete, amely cselekményt a vadlott egyenes szandékkal kovetett el, mig az eredmény
tekintetében az eshetdleges szandéka allapithatdo meg. Ezen cselekmény elkovetését alatamasztja az
elkovetés eszkoze, a célzott testtajék €és az er6behatas nagysaga. Az itéldtabla allaspontja szerint a
garazdasag vétsége szintén megallapithatd a masik két cselekmény mellett, miutan a R-i X.utca és
Y. utca keresztezddénél a fenti két cselekmény torvényi tényallasi elemeit megvaldsitotta a vadlott, a
cselekményei a gardzdasag vétségével ez esetben valdoban szubszididrius viszonyban vannak,
azonban vadlott neve mindezek utan a bantalmazas miatt a lakohelyére menekiilo sértett utin ment
késsel a kezében, hangosan fenyegette 6t, illetve a gépjarmiivének sz€lvédojét is megrongalta.
Cselekményével a terhelt a renddrség kiérkezését kovetden hagyott fel. Ez a vadlotti magatartas
térben €s idoben elkiilonithetd a korabban torténtektdl, és egyértelmiien kimeriti a Btk. 339.§ (1)
bekezdésében irt garazdasag vétségét, ezért a halmazatban térténé megallapitasa indokolt (1.



tényallasi pont).

A 2015. november 5-én torténtek tekintetében megallapithatd, hogy gardzda magatartast tanusitott a
vadlott a Q Italboltban, erdszakos magatartast tanusitott két sértettel szemben, akik koziil A.A.
sértett tett maganinditvanyt a sérelmére elkovetett konnyu testi sértés tekintetében. Ahogy az els6
foku birdésdg helyesen ramutatott, a vadlott erdszakos, kihivoan kozosségellenes magatartdsa
alkalmas volt megbotrankozas ¢s riadalom keltésére az ott tartozkodd személyekben. Ekként a
vadlott cselekményeinek mindsitése szintén helytallo az 2. tényallasban irt cselekmények kapcsan.

Az els6 foku birosdg a biintetés kiszabasanal irdnyado tényezdket feltarta. A védo allaspontjaval
egyetértett a masodfoku birosag, hogy a kisérlet valoban enyhité koriilmény annak ellenére, hogy
befejezett kisérletrdl van szo, az idémulasnak viszont tilzott jelentdséget tulajdonitani nem lehet.
Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban a sulyositd tényezok nyomatéka, igy a vadlott eld¢lete
mellett az, hogy ujabb eljards indult ellene, illetve a részbeni (1. tényallds) felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés.

Osszességében ugy itélte meg az itélétabla, hogy annak ellenére, hogy az enyhitd koriilmények kore
boviilt, egyetértett a kdzépmértéket el nem érd biintetés kiszabasaval, és a joghatrany enyhitésére
nem latott lehetéséget, mivel a szankciot sziikségesnek ¢és aranyosnak talalta, amely megfeleléen
kifejezi a biintetési célokat.

Az itélet fejrészében és a beszamitasrol szolo rendelkezésben pontositotta az itéldtabla az eldzetes
fogvatartasban és hazi drizetben toltott idot.

A véadlottat terheld bliniligyi koltség Osszegét helyesbitette az itél6tabla, abba nem tartozik bele C.C.
utikoltsége, amelyet a birosag 13. tételszam alatt jegyzett be a koltségjegyzékbe.

Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1)

bekezdése alapjan részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Gyor, 2018. januar 18.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 12. napjan kelt
7.B.42/2016/31. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gy6r, 2018. januar 18.



.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



