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A Gyéri [télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt Lr., valamint a személyesen eljaréo ILr.
felpereseknek az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen
birosagi jogkorben okozott kar megfizetése iranti perében a Szombathelyi Torvényszék 2017. julius
18. napjan kelt 7.P.20.222/2016/35. szdmu végzésével kijavitott 2017. 4prilis 19. napjan kelt
7.P.20.222/2016/33/1. szamu itélete ellen az L.r. felperes altal 34. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - megtartott targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékes adohatosag felhivasara
89.000 (Nyolcvankilencezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a partfogd ligyvéd munkadija 100 % (szaz szézalék) mértékben az Lr. felperes
terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott, kijavitott itéletében a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta.

Kotelezte az I.rendii felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag kiilon
felhivasara 66.720,- Ft feljegyzett kereseti illetéket. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
az alperesnek 15 napon beliil személyenként 8.500,- Ft els6foku perkoltséget. Megallapitotta, hogy
az Lr. felperes partfog6 tigyvédjének dijat az Lr. felperes viseli.

Az indokolasaban rogzitette, hogy az Lr. felperes - a pontositott kereseti kérelmében - 511.999,- Ft
vagyoni, ¢és 600.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A vagyoni
karigénye tekintetében 379.900,- Ft utan 2009. december 7. napjatdl, mig 132.900,- Ft utan 2012.
aprilis 12. napjatol a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatokra, valamint perkoltségre is igényt
tartott.

Az Lr. felperes érvelése szerint a kéarosoddsa abban all, hogy a Veszprémi Varosi Birdsag
(8.P.21.186/2011.), majd a masodfokon eljaré alperes neve (1.P£.20.091/2012.) az alapeljarasban
elutasitotta az Lr. felperesnek a tulajdonostarsaival szemben a ... szam alatti ingatlan
tetofelujitasaval kapcsolatosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén elGterjesztett igényét. A vagyoni
kara az alapeljarasban sikerteleniil érvényesitett 6sszegb6l, valamint a perkoltségbdl tevodott dssze.



Az L. felperes az alapiigyben a tarsashazon altala megfinanszirozott Tondach cserepes tetdjavitas €s
a tobbi tarsashdzi tulajdonostars altal elényben részesitett, olcsobb, bitumenes tetdjavitas
koltségkiilonbozetét érvényesitette a tulajdonostarsakkal szemben.

Az eljart birésagok a keresetet azért utasitottdk el, mert az Lr. felperes a tulajdonostarsak
hozzajarulasanak hianyaban is az allagmegovashoz sziikséges mértéket €s a rendes kiaddsok korét
meghaladod, koltségesebb, cserepes tetofelujitast végezte el. Ezzel szemben az alperes birosag - a
tulajdonostarsak perbeli védekezését elfogadva - csak a Iényegesen olcsobb, am a helyi épitési
szabalyzat altal nem megengedett bitumenes tetdjavitast tekintette olyan, az allagmego6vashoz
nélkiilézhetetlen kiadasnak, amelynek megtéritését az L.r. felperes alappal igényelheti.

Az Lr. felperes az alperes jogellenes magatartasaként arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok a
253/197. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK), valamint ... Megyei Joga Varos helyi épitési
szabalyzatanak kirivoan téves értelmezésével foglaltak allast akként, hogy az olcsobb, dm a
hivatkozott ¢épitési szabdlyzatnak nem megfeleld bitumenes tetéfedés tekinthetd az
allagmegévashoz, fenntartdshoz feltétleniil sziikséges egyben elegendd, ezért a tulajdonostarsak
hozzajarulasanak hianyaban is elvégezheté munkalatnak.

Lr. felperes allaspontja szerint rendes kiadasnak csak a jogszabalyok 4&ltal megengedett,
legkdltséghatékonyabban végrehajtott tetéfedési eljaras koltsége tekinthetd, ez pedig jelen esetben a
cserepes tetdfedés volt, amelynek kivitelezéséhez sem a tulajdonostarsak hozzajarulasara, sem a
tarsashaz kozgytilésének 4/5-0s tobbségi szavazatara nem volt sziikség.

Az alapiigyben eljart birésagok terhére rotta az Lr. felperes azt is, hogy a bizonyitékokat nem teljes
kortien értékelték, ekorben nem végezték el az dsszehasonlitast az épiileten viharkar kdvetkeztében
elvégzett munkalatok koltségvetése, illetve az L.r. felperes altal megvaldsitott tetdfelujitas tényleges
koltségei vonatkozéasaban.

Nem vagyoni kartéritésként 600.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra
hivatkozéssal, hogy a joger0s itéletben foglaltak 6t rossz szinben tiintetik fel, ezért személyiségi
jogat is sértik.

A ILr. felperes a torvényszék felhivasara akként nyilatkozott, hogy az alperessel szemben nem
anyagi, hanem erkolcsi kovetelései allnak fenn.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, és a felperesek perkdltségben marasztalasara
iranyult azzal, hogy az alperes a targyaldson torténd részvétel esetén alkalmanként 17.000,- Ft
utikoltség megtéritését kérte.

Hivatkozott a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLIX. Tv. (Bszi.) 6.§-4ra,
amelynek értelmében a birésag hatarozata mindenkire kotelezd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
kartéritési perben eljar6 bir6sag nem biralhat feliil egy masik tigyben hozott jogerds itéletet.
Allitotta, hogy az alapperben eljaro birdsagok a jogvita elbiralasara iranyado jogszabalyok helytalld
értelmezésével és alkalmazisaval hoztak meg dontésiiket. Emellett a Gy6ri [télétabla
Pf.V.20.212/2014. iigyére hivatkozassal kiemelte, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti perekkel 0sszefliggésben a birosag kartéritési feleldssége onmagaban a jogerds dontés esetleg
téves tartalmara még kirivo jogalkalmazasi és jogértelmezési hiba esetén sem alapithato.

Kiemelte, hogy a IL.r. felperes az alapperben nem volt peres fél, igy kizart, hogy 6t a perrel
Osszefiiggésben kar érte.

Az elsofoku birosag a 2013. évi CLXXVIL. tv. (Ptké.) 8.§ (1) bekezdése, valamint 54.§-a alapjan
megallapitotta, hogy a perben a korabban hatdlyos 1959.évi IV. tv. (r.Ptk.) szabdlyai az



alkalmazandok figyelemmel arra, hogy a kartérités alapjaul megjelolt magatartasok az uj Ptk.
hatalyba 1épését megeldzden befejezddtek.

Leszogezte, hogy az r.Ptk. 75.§ (1), illetve 76.§-ara alapitott kartéritési igény alapja kizardlag
személyiségi jogsértés lehet, amelynek bekdvetkeztét a felperesek nem bizonyitottak.

Az alapeljarasban esetlegesen elkovetett eljarasi jogsértések személyiségi jogsértésként kizardlag
tobblettényallasi elemek megvaldsuldsa esetén értékelhetok, amennyiben azokat a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovették el.

A korabban hatélyos r.Ptk. 349.§ (1), (3) és 339.§ (1) bekezdésére alapitott kartéritési igény korében
az els6foku birosag hangsulyozta, hogy a bir6i gyakorlat szerint csak kirivéan stlyos jogalkalmazasi
¢s jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazd szerv felelosségét, valamely jogszabalyi
rendelkezésnek a jogalkalmazo 4ltal torténd téves értelmezése, és ezzel Osszefiiggésben a
bizonyitékok téves értékelése Onmagaban nem valdsithat meg felrohaté magatartast. (Gyori
[té16tabla PfII1.20.352/2009/4.). Ezzel egyezd 4llaspontra jutott a Legfelsbb Birdsag a
Pfv.V.20.925/2004/7. szam itéletében is.

A fentiekkel szemben a jelen eljarasban az Lr. felperes nem tudta bizonyitani az eljard birdsagok
olyan foku, olyan kirivoan sulyos jogértelmezési tévedését, amely karfelel0sségiiket alapozhatna
meg.

A jogeros itéletek ugyanis megfeleld indokat adtak mind az itéleti dontésnek, mind pedig az altaluk
alkalmazott jogszabalyoknak. Az eljart birdsagok kifejtették, hogy a tarsashazi kozosség a
tarsashazat érint6é iigyekben a dontést a kozgyiilés hataskorébe utalta, amibdl kovetkezden az
Lr.felperes altal tervezett feljitashoz a tarsashazakrol szolo 2003.évi CXXXIIL tv. 29.§ (1)
bekezdése értelmében 4/5-0s szavazattobbségre lett volna sziikség. Ezen nem valtoztat az sem, hogy
a bitumenes tet6zsindellyel torténd lefedéshez kdzgytilési hatarozat meghozataldra ténylegesen nem
keriilt sor.

A Dbitumenes boritdssal jaré koltségeket meghaladd kiaddsok érvényesitéséhez kozgytilési
hatarozatra , illetve a kozds tulajdonra vonatkozo szabalyok értelmében a tulajdonostarsak
hozzajarulasara lett volna sziikség. Ennek hianyaban az Lr. felperes a kiilonbdzeti 0sszeget alappal
nem érvényesithette.

A ILr. felperes tekintetében helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy ¢ az alapperben nem jart el,
igy abbol fakadodan kartéritési igénye sem keletkezhetett.

Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy az Lr. felperes altal inditvadnyozott ..., ... illetve ... tantikénti
meghallgatasa a per eldontéséhez sziikségtelen volt, . A tulajdonostars, az dnkormanyzat jegyzoje €s
az épitésiigyi hatosdg vezetdje meghallgatdsa az alapper tényalldsa szempontjabdl birhatna
jelentéséggel, a jelen eljaras azonban nem szolgalhat az alapperben meghozott jogerds dontés
feliilbiralatara.

Az Lr. felperes a fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
ezzel egyidejileg a alperes neve kartéritési feleldsségének megallapitasat kérte a kereseti
kérelemben foglaltak szerint. A perkoltségre igényt tartott.

... irdsos tantivallomasa, és az Lr. felperesnek az épitési hatésaghoz cimzett levele bizonyitjak, hogy
szemben az els6foku itélet ténymegallapitasaval az L.r. felperes tiltakozott a B tetorész kiilon javitasa
ellen, és az egész tetd egyiittes javitasat szorgalmazta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a masik harom
tulajdonostars is az Lr. felperes hozzdjarulasa, illetve a 4/5-6s kozgytlési hatarozat hidnyaban
valositotta meg kordbban a fél teté bitumenes héjjalasat.



Eppen ezért érthetetlen Lr. felperes szamara, hogy az altala ugyanilyen modon elvégzett, a féltetd
javitasaval kapcsolatos igényeket miért utasitotta el az alapperben eljart birdsag.

A Tondach keramiacseréppel torténd tetdfedés a legolcsobb megoldés volt arra tekintettel, hogy a
bitumenes boritasra vonatkozo egyedi kérelmet az épitési hatdsdg , mint a helyi épitési szabalyzat
altal nem megengedett megoldast elutasitotta.

A fentiek alatdmasztasara hivatkozott a .... Megyei Jogu Varos Jegyzdje és a Varosépitészeti Iroda
vezetodje altal adott tajékoztatasra is.

Az Lr. felperes hangsulyozta, hogy az eljaré birésagok nem diszkriminalhatnak, és ugyanazokat a
jogszabalyokat kell alkalmazni rd vonatkozdan is, mint a mdasik tulajdonostarsakat érintden.
Amennyiben a B féltetd felujitasara az L.r. felperes hozzéjarulasa nélkiil is sor keriilhetett, akkor
indokolatlan ¢s etikdtlan megkivanni az A tetérész felujitdsdhoz a tobbi tulajdonostars
hozzajarulasat, illetve a 4/5-0s kdzgytlési hatarozatot.

Ramutatott, hogy a ... Megyei Jogli Véaros Onkorményzatinak kozgytilése 61/2003. szamu
rendeletével, a helyi épitési szabdlyzataban rendelkezett a ...Varos kozigazgatasi teriiletén
alkalmazhat6 tetéhéjjazatokrol, és tiltja a bitumenes tetéfedési modot.

Egy jogszabaly altal tiltott tetéfedési mod pedig nem felelhet meg a rendes gazdalkodds korébe
tartozo kiadasnak, illetve nem tekinthetd az allagmegovashoz sziikséges munkalatnak.

A kirivoan téves jogszabaly értelmezés abban valdsult meg, a alperes neve egy tiltott tetéfedési
eljaras koltségeit itélte meg az allagmegovashoz €s fenntartashoz feltétleniil sziikséges koltségnek,
rendes kiadasnak illetve legkoltséghatékonyabb eljarasnak.

A jogszeri megoldasok koziil a legkoltséghatékonyabb mddszernek a Tondach cseréppel torténd
befedés mindsiilt, ebbdl kovetkezden az r.Ptk. 142.§ alapjan ezen munkélat a rendes gazdalkodas
korében megvalosithatd, tehat ahhoz sem a tarsashaz kozgytilésének 4/5-0s hatarozatara, sem a
tulajdonostarsak hozzajaruldsara nincsen sziikség.

Kifogasolta tovabba az Lr. felperes, hogy az eljart birdsagok nem végezték el az dsszehasonlitast a
tarsashaznal az L.r. felperes altal ugyanabban az idOpontban torténd megvaldsitas €s egy viharkar
okozta Y4 tetdjavitds munkalatainak a kiadéasai kozott.

Kérte az alapperben mell6zott tanubizonyitasi inditvanyok foganatositasat.

Hangsulyozta, hogy mind a Veszprémi mind a Szombathelyi Torvényszék eldtti eljarasokban
igazsagtalansadgot ¢lt meg, és a 600.000,- Ft sérelemdij csak toredékét kompenzalja annak a
munkanak, amit az Lr. felperes annak érdekében végzett, hogy jogszabalyokban lefektetett jogait
érvényesiteni tudja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és felperesek masodfoku
perkdltségben marasztaldsara irdnyult azzal, hogy a targyalason valé megjelenése esetére 10.000
forint utikoltségre tartott igényt .

Ramutatott, hogy az alapiigyben a mar ténylegesen megvalosult tetéfeltjitds koltségeinek a
tulajdonostarsak kozti megosztasarol kellett donteni, amelyhez viszonyitva nem tekinthetd téves
jogértelmezésnek az, hogy a birdésag ugy itélte meg, hogy az L.r. felperes altal végzett beruhazas
Osszege az allagmegovashoz €s fenntartasahoz feltétleniil sziikséges mértéket meghaladta.

Az L. felperes fellebbezése alaptalan.



A torvényszek itéletét a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp. 253.
§ /3/ bekezdés) az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg megalapozott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a kereseti kérelmet.

Az itélétabla a dontés indokaival is egyetért, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

Helytalléan indult ki az elséfokti birésag abbol, hogy a kordbban hatalyos rPtk. 339. § /1/
bekezdésén, illetve 349. § /1/ és /3/ bekezdésén alapuld, birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti per nem teremt 0Uj jogorvoslati lehetdséget a fél szamara az alapligyben hozott dontés
feliilvizsgalatara.

A jogalkalmaz6 szerv karfelel0sségét csak a kirivoan stlyos jogalkalmazasi €és jogértelmezési
tévedés alapozhatja meg.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart Veszprémi Varosi Birosag és alperes
neve a kozds tulajdont épiilet felujitasi koltségei elosztasanak kérdését helytalldan vizsgalta és
birdlta el az r.Ptk. k6z0s tulajdonra vonatkozo szabdlyai alapjan kitérve a tarsashazi torvény
rendelkezéseire is, a dontésének indokait megfelelden rogzitette. Az eljart birdsagok karfeleldsségét
megalapozo, kirivoan sulyos, alapvetd jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés nem észlelhetd.

A fellebbezésben felhozottakra tekintettel az itélotabla hangsulyozza, hogy sem az alapper, sem a
fellebbezéssel tamadott itélet szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy az Lr. felperes a ,,B" jelll
féltetd felujitdsahoz korabban hozzajarult-e vagy sem.

Ennek a kérdésnek akkor volna relevancidja, ha a tulajdonostarsak érvényesitenének igényt az Lr.
felperessel szemben az altaluk kivitelezett felajitas koltségeinek megtéritésére.

Nem az Lr. felperessel szembeni diszkriminacié, hanem éppen a perbeli pozicidja - azaz 0 az
igényérvényesito fél - a magyarazata annak, hogy az ,,A" jelii tetdrész fedéséhez valé tulajdonostarsi
hozzajarulast neki kellett volna bizonyitania, ugyanakkor az 6 egyetértésének hianya a ,,B" tetdrész
kiilon munkalatok keretében torténd feltjitdsahoz jelentéséggel nem bir.

A felperes az alapeljarasban elkovetett, a kartéritési felel0sséget megalapozo jogellenes
magatartasként lényegében arra hivatkozott, hogy az eljar6é birdsag téves mérlegeléssel hatarozta
meg a r.Ptk. 142. § alkalmazésa szempontjabodl az allagmegovashoz sziikséges kiadasok, illetve a
srendes kiadasok" korét, mivel ennek megitélése soran a ... Megyei Jogi Varos Onkormanyzat
Kozgyiilése 61/2003. szamu rendelete - bitumenes tetéfedést tiltd - rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagyta.

A birdsagi jogkorben okozott kar elbiralasa korében azonban a felelosség megallapitasara - ahogy
arra az els6foku birésag is helytalldban ramutatott - csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés esetén keriilhet sor. Nincs lehetdség tehat az alapiigyben elbiralt kérdések
felilmérlegelésére, azaz annak ismételt eldontésére, hogy a Tondach cserepes tetéfedés koltségei
miként mindsiilnek: a rendes kiadasok korébe tartoznak, vagy a tulajdonostarsak hozzajarulasat
igénylo rendkiviili kiadasok-e.

A Szombathelyi Torvényszéknek nem az alapligyben jogalap nélkiilli gazdagodas cimén
érvényesitett igényt kellett elbiralnia, és ezzel Gsszefliggésben nem abban kellett allast foglalnia,
hogy a bitumenes tetéfedés az ¢épitési szabalyoknak megfelelt-e vagy sem, a rPtk. 142.§.
alkalmazasaban legkdltséghatékonyabb moddszernek tekintheté-e, hanem a alperes neve, mint
jogalkalmazo6 eljarasat kellett vizsgalnia a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igények
elbirdlasara iranyad6 szempontok szerint.

Eppen ezért az alapperben meghallgatott tanik ismételt meghallgatisara irdnyuld bizonyitési
inditvany nem foghat helyt.



Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag azon okfejtésével, miszerint személyiségi jogsértés
hidnyéaban az L.r. felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye nem lehet megalapozott.

A fellebbezésében hivatkozott, a tulajdonostarsak eljarasanak etikai szempontbdl torténd mindsitése
nem vagyoni kartéritési igényt nem indokol.

A kifejtettek értelmében a fellebbezésben felhozottak nem adnak alapot az elséfokil birdsag
helytall6 dontésének megvaltoztatasara, ezért az itélotabla a torvényszek itéletét a Pp. 254. § /3/

bekezdése alapjan - annak helytallo indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték allam javara valdo megfizetésére.

Az itélotabla a partfog6 ligyvéd munkadijarol a Pp. 87. §. alapjan dontott.

Gyor, 2017. november 9.

Dr. Vilagi Erzsébet sk.. Sarmon Hedvig sk. . Maurer Adam sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



