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Az itélétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az OBH Jogi Képviseleti Osztaly
altal keépviselt alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megfizetése irant inditott
perében, a kijelolés alapjan eljard Székesfehérvari Torvényszék 2017. majus 3. napjan kelt
27.P20.025/2017/4. szdmu fitéletével szemben, a felperes altal 5 és 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.000,- (Haromezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a partfogé ligyvéd munkadija 100 %-ban a felperes terhére esik.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt feljegyzett  640.000,-(Hatszdznegyvenezer) Ft
fellebbezesi eljarasi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes 2016. november 10. napjan keresetlevelet terjesztett elé az alperessel szemben
8.000.000,-Ft kartérités megfizetése irant a személyhez fliz6d0 jogai megsértése miatt a Pest
Ko6zponti Keriileti Birésag 2011. 01.17. napjan 11 6rakor megtartott targyaldson tortént
megaldzd bandsmaddra hivatkozassal.

A keresetlevélben eldadta, hogy : az eljardé bird viselkedésére, a jogait sértd targyalési
cselekményre vonatkozd panaszat 2011.01.19-én kozolte a alperes neve elnokével. Az
elnokhelyettestdl érkezett valasz szerint a panasz orvoslasat - figyelemmel az elséfoku itélet
meghozatalara - a masodfokl eljarasban kérheti. A masodfoku birdsdg a panasz ellenére az
elséfoku itéletet helybenhagyta és ismételten eljarasi illeték fizetésére kotelezte Ot.

Mivel a birdsagi szolgaltatds mindsége tovabbra sem hagyta nyugodni, ezért a kifogasolt
tényeket ajanlott levélben 2011. 12. 12-én kozolte az érintett birondvel, aki arra nem reagalt.
Ezt kovetden 2012.07.26. napjan a tényeket ismételten feltdrva panasszal €It a alperes neve
elnokénél. Az érdeksérelem orvoslasa érdekében a sérelemmel érintett peres eljardsban
tortént jogsértés megallapitasat és a terhére rott illetékfizetési kotelezettség mell6zését, vagy
a kivetes felfliggesztését kérte.



A torvényszék kollégiumvezetdje valaszlevelében arrdl tijékoztatta, hogy a sérelmével
¢rintett alapeljaras jogerdsen befejezddott. Az itélet fellilvizsgalatara az illetékfizetési
kotelezettség befolyasoldsara, annak megvaltoztatasara a torvényszéknek nincs hataskore.

A felperes a 2016.05.16-an kelt levelében felszolitotta a alperes neve elnokét, hogy az 6t ért
sulyos trauma ellentételezéseként 8.000.000,-Ft sérelemdijat és annak visszamendleges
kamatait fizesse meg szamdara a alperes neve. Utalt arra, hogy az 5 éves eléviilési 1d6t
2012.07.27-t6l, a panasz mddositasanak idOpontjatol veszi figyelembe.

Ezen el6zmények utan keriilt sor a keresetlevél benyu;jtasara.

Az alperes az eléviilésre hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét - eléviilés okan -
elutasitotta.

Az itélet indokolasaban rogzitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a perbeli esetben az
1959. évi IV. térvény rendelkezései irdnyaddak. A Ptk.326. § (1) bekezdés szerint az eléviilés
akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valik.

A felperesi érdeksérelem kezdd napja a 2011.01.17. napjan megtartott targyalas napja.

Utalt arra, hogy a régi Ptk.327.§ (1) bekezdés szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld
irasbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi titon vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo
modositasa - ideértve az egyezséget is - végilil a tartozdsnak a kotelezett részérdl valo
elismerése megszakitja az eléviilést.

A torvényszek allaspontja szerint az eléviilés megszakadasara a 2012. jalius 22. napjan a
alperes neve elnokéhez benyujtott panasz beadvany nem nyujt alapot, mert ezen
beadvanyban a felperes azt fogalmazta meg, hogy az els6foka birdsdg szolgaltatasat
elégtelennek tartja, ezért azt kéri, hogy a peres eljaras illetékét ne kelljen megfizetnie.

Kartéritési igényt elsd izben csak a 2016. majus 16-an kelt levelében fogalmazott meg az
alperes irdnyaban. Ezen id6pontban azonban az eléviilés mar bekovetkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 1 eljarasra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a kovetelés eléviilt.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy 2012. jalius 22-¢én jelezte a birésagnak a sérelmet €s
kérte az illetékfizetés melldzését.

Masodlagosan eldadta, hogy a targyalason tortént, 6t ért sérelmek olyan sulyosak voltak,
amelyek még most sem hagyjak nyugodni. Ezért a régi Ptk.326.§ (2) bekezdése szerinti
menthetd okbdl eldallt késedelem a kovetelés érvényesithetdségét a mai napig lehetovée teszi.
Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte az itélet alapos indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.



Az elséfoku birdsag a perben megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont
kovetkeztetése €és érdemi dontése is helytalld. Az itélétabla a fellebbezési érvelésre
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A Ptk.324.§./1/ bekezdése szerint, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik a kovetelések 5
¢v alatt éviilnek el.

Az eléviilés a régi Ptk.326.§ (1) bekezdés szerint akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valik, azaz amikor megnyilik a birdsag elotti igényérvényesités lehetdsége. Az
esedékesség gyakorlatilag azonos a lejarattal. A lejarat pedig az az 1d6, amikor a kotelezett
teljesitésre koteles, illetdleg amikor a jogosult a teljesitést koteles elfogadni.

A Ptk.327.§. /1/ bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabbad megegyezéssel vald moddositasa -
ideértve az egyezséget is - végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl valo elismerése
megszakitja az eléviilést.

A teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas tartalmi feltételeirdl a torvény nem rendelkezik. A
biroi gyakorlat e korben az eléviilés megszakadasat kivaltd hatast az olyan felszolitas esetén
ismeri el, amely tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben
tamasztott kovetelést kétségteleniil azonositani tudja.

Megfelelonek kell tekinteni a felszolitast nem csak akkor, ha abbol az érvényesitett kovetelés
hatarozottan ¢és egyértelmlien (jogcim ¢és Osszeg, vagy egyebek szerint szabatosan
megjeldlve) kitlinik, hanem abban az esetben is, ha a felszolitas ilyen részletes adatokat nem
tartalmaz ugyan, de a kozolt adatok alapjan a kotelezett meg tudja allapitani, hogy milyen
jogviszonybol, illetve tényallasbol szarmazo kovetelésrdl van szo.

Ezért a kovetelés eléviilésének megszakadasahoz elegendd, ha a felszolitds olyan adatokat
tartalmaz, amelyek alapjdn a kotelezett a vele szemben tadmasztott kovetelést azonositani
tudja.

A felperes a 2012.07.22. napjan benytjtott panaszaban a sérelme alapjaul szolgélo tényallast
kozolte. A birdsagi szolgaltatas szinvonalanak kompenzalasaként azonban azt kérte, hogy az
alapligyben pervesztes félként a terhére rott eljarasi illetékeket engedje el a torvényszék.

Az illeték torlésére vonatkozo igény azonban, - melyre a felperes a fellebbezésében is
hivatkozott, - nem mindsithetd kartérités fizetésére iranyuld kovetelésnek, ez alapjan az
alperes a vele szemben tamasztott jelen kovetelést azonositani nem tudta.

A felperes a fellebbezésében masodlagosan arra is hivatkozott, hogy a 2011.01.17. napjan
megtartott targyalas soran altala kényszerlien elviselt trauma olyan sérelmes volt szamara,
hogy az ott torténtek még a mai napig sem hagyjak 6t nyugodni, a lelkivildga a mai napig is
felbolygatott allapotban van. Ezért allaspontja szerint a régi Ptk.326.§ (2) bekezdése
alkalmazand6, mivel menthetd okbdl nem tudta kovetelését az eléviilési 1don beliil
érvényesiteni.



Az eléviilés nyugvasanak megallapitasara csak kivételesen, rendkiviili okok alapjan van
lehetdség. Menthetd oknak mindsiil, ha a kédrosult a kdrosodasa bekovetkezésérdl nem tud,
illetéleg olyanok a koriilmények, hogy nem is kell tudnia. A menthetd érvényesitési
késedelem kérdésében a birdsdg mindig az adott eset Osszes koriilményének merlegelése
alapjan foglal allast ( Karia P£v.111.20.7099/2012.)

A felperes ezen hivatkozisa megalapozatlan. Onmagéaban ellentmondd, mert a felhozott
tényallasra alapitott panaszt mar 2011. janudr 19-én megtette, majd a masodfoku eljaras
soran, €s ezt kovetden 1s kérte az illetékfizetés aloli mentesitését.

A trauma tehat nem akadalyozta az igényérvényesitésben, a kartérités fizetésére iranyulo
kovetelést az eléviilési 1dOn beliil barmikor érvényesithette volna a birdsag eldtt, illetve a
kotelezettnek szolo megfeleld irasbeli felszolitassal.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
a rendelkez0 rész szerint helybenhagyta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§-a alapjan az alperest illeté masodfokt eljarasra
vonatkoz6 perkoltség megfizetésére koteles, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) ¢és (6) bekezdése alapjan az {igyben kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel ardnyban, mérlegeléssel allapitotta meg, brutté 3.000.- Ft-ban, arra is
figyelemmel, hogy targyalds tartasara nem keriilt sor.

A partfogo ligyvédi dij viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp.87.§ (2) bekezdésén alapul.
A felperes személyes illetékmentességre kiterjedd koltségmentessége folytan a feljegyzett
fellebbezési illetéket (640.000,-Ft-ot) a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam

viseli.

Gyodr, 2017. december 7.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Vass Mdria sk. Dr. Mészéros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



