DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.938/2017/4. szam

A Debreceni ftél6tabla a Sz-né S. G.partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend( felperes
neve (cime., tartézkodasi helye: cime) felperesnek - a dr. J. A. jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt inditott
perében a Miskolci Torvényszék 25.P.22.046/2016/16. szamu itélete ellen a felperes altal
18., 19. és 20. sorszamok alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes emberi méltdsaghoz f(iz6d6 jogat azzal, hogy 2015. junius
22. és 29. napjai kozott nem biztositott szamara megfeleld mozgasteret és illemhelyet,
tovabba olyan zarkaban helyezte el 6t, ahol rovarok voltak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil helyezi, és az elsofoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes masodfoku perkoltsége 300 000 (haromszazezer) Ft, a le nem rétt fellebbezési
illeték 2 500 000 (kettémillio-6tszazezer) Ft.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2014. aprilis 7. és 29. napjain bOrgydgyaszati panaszok miatt kereste fel az
alperes blintetés-végrehajtasi intézetben |év6 orvosi rendelését, ahol gyogyszeres
ellatasban részesiilt, mas egészségiigyi problémat azonban nem emlitett.

2014. aprilis 30. napjan a felperes a 111-es fegyelmi zarkaba keriilt. Ennek az volt az oka,
hogy mar az intézetbe tortént befogadasakor sérelmezte, hogy a zarkakban poloskak
vannak, az alperes pedig - a sajat nyilatkozata szerint - igy prébalta megel6zni a tovabbi
poloskacsipéseket. A fegyelmi zarka egyszemélyes volt, az ajto felett egy kamera, az ajto
mellett pedig egy elkilonités nélkiili WC keriilt elhelyezésre.

A fegyelmi zarkaban vald elhelyezés és a kamera elleni tiltakozasul a felperes
éhségsztrajkba kezdett, amely miatt - immaron fegyelmi blintetésként - 2014. majus 2. és
3. napjain a 111-es szamu fegyelmi zarkaban maradt. 2014. majus 2-an apold és orvos is



megvizsgalta, amelynek eredményeként a korabban elrendelt, de a felperes altal
jelleggel visszaallitottak. 2014. majus 3-an a felperes a szandékos étkezés megtagadast
megsziintette, majd 2014. majus 5-én atkeriilt a 106-os zarkaba, ahol 2014. majus 18.
napjaig egyediil tartdzkodott.

Ujabb egészségiigyi problémat 2014. majus 14-én jelzett, ekkor hasi panaszok miatt
gyogyszeres terapiaban részesilt. 2014. majus 15-én UGjfent hasfajasra panaszkodott a
szolgalatban 1év6 apoldnak, aki - az orvos altal sziikség esetére felirt gydgyszerek beadasa
utan - tovabbi vizsgalatra a .......... Siirgésségi Ambulancidjara utalta be 6t. Panaszai
kérhazi felvételt nem igényeltek, azok hatterében nagyfoki meteorizmust (felfivddast)
valodszinUsitettek, diétat és bo folyadékfogyasztast javasoltak, tovabba szénhidratszegény
étrendet irtak eld. Miutan alhasi panaszai nem sz(intek meg, 2014. majus 17-én ismételten
megkapta a sziikség esetére eldirt gydgyszereit (No-Spa tabletta, Paramax tabletta).

2014. majus 18-an az éjszakas apoldnak jobb alsd végtagi zsibbadasrol, elszinezédésrdl,
valamint fulladasrdl panaszkodott, ezért az apold értesitette az Orszagos Mentdszolgalatot.
Az elvégzett érrendszeri vizsgalat soran trombdzis és embdlia gyantja merdlt fel, igy a
felperes a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazanak belgydgyaszatara kerilt, ahol az
embdlidt kizartak, de az alsé végtagi trombdzis gyanuja miatt véralvadasgatld kezelést
inditottak és szigoru fekvést irtak el6. A 2014. majus 19. és 2014. szeptember 1. napjai
kozott lezajlott korhazi kezelés soran kivizsgaltak a hasi panaszait, hallasvizsgalatot,
valamint pikkelysomor miatt bérgydgyaszati kezelést is végeztek, tovabba 2014. junius 3-
an megallapitottak, hogy a hatan, a torzsén és a végtagjain tobb, 1-2 cm-es,
parakeratotikusan hamlo, infiltralt plakk, a labszarain pedig gyogyuldé maradvanytiinetek
talalhatéak, amiket a felperes poloskacsipésekkel magyarazott. A kezelések eredményeként
a felperes - a Blintetés-végrehajtas Kozponti Kdrhazanak nyilatkozata szerint - jé altalanos
allapotban kertiilt vissza a biintetés-végrehaijtasi intézetbe.

2015. junius 22-t6l 2015. junius 29-éig a felperes egy masik alperessel szemben inditott
peres eljaras targyalasan torténd megjelenésének biztositasa céljabol megobrzésre az
alpereshez keriilt, ahol a 310-es zarkaban kapott elhelyezést. Ebben az id6szakban e
négyszemélyes zarkaban a felperessel egyitt harman tartézkodtak, az egy fore eso
mozgastér 2,73 m? volt, a WC pedig kiilsd szell6zéssel nem rendelkezett. A zarkadban
rovarok is voltak.

A felperes 2015. julius 6-an kartéritési eljarast kezdeményezett az alperesnél, amely 2015.
szeptember 11. napjan a kartéritési igényt elutasitotta. Az errdl szO0l6 hatarozatot a
felperes 2015. oktdber 7. napjan vette at.

A felperes a 2015. szeptember 29. napjan benyujtott, utébb mddositott keresetében a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy:

- az alperes megsértette az emberi méltdsagat azzal, hogy 2014. aprilis 30. napjan a
poloskacsipések miatt elGterjesztett panaszanak megtorlasa céljabdl fegyelmi zarkaba
helyezte 6t, ahol olyan kamera volt felszerelve, amely ralatott a WC-re is; tovabba



- az alperes megsértette az élethez, a testi épséghez és az egészséghez fliz6d6 jogait
azzal, hogy 2015. junius 22. és 29. napjai kozott nem betegszobaban, hanem egy
elegend0 mozgastér nélkdli, 6nalld szellozési WC-vel nem rendelkezo zarkaban helyezte el
6t, ahol csdtanyok is voltak, valamint nem biztositotta szamara a sziikséges gyogyszereket.

Kérte tovabba, hogy a birésag a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan kételezze az
alperest 35 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
megallapitasi kereset targyat képez6 jogsértések mellett azzal is nem vagyoni sérelmet
okozott neki, hogy a 111-es és a 106-os cellaban nem biztositott megfeleld fiitést, és az
ablak is rosszul zarddott, ezért a hideg miatt tlidogyulladast kapott, tovabba az alperes az
egyre suUlyosbodd egészségligyi panaszai ellenére kelld idoben nem részesitette Ot
megfeleld ellatasban, ezért alakultak ki a jelenlegi vese-, maj- és egyéb betegségei.

Az alperes elsddleges ellenkérelme a per idOelOttiség miatt torténd megsziintetésére, a
masodlagos ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 1 000 000 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy 1 500 000 Ft le nem rott illetéket, valamint a partfogd tigyvéd dijat az
allam viseli.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az alperes permegsziintetési kérelme nem
volt alapos annak ellenére sem, hogy a felperes a keresetét valéban az alperes kartéritési
eljarasban sziiletett hatarozatanak kézhezvétele el6tt terjesztette el6. Utalt arra, hogy a
BDT2017.3620 szam alatt kozzétett eseti dontés szerint a biintetés-végrehajtasi intézet
altal lefolytatott kartéritési eljaras kizarélag a fogvatartott altal érvényesitett vagyoni
karigény kapcsan kovetelhetd meg, mig a fogvatartas soran elszenvedett személyiségi
jogsértésre alapitott sérelemdij iranti igény kozvetleniil birdsag elott érvényesitheto.

A per érdemét illetéen kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrél szoldo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezettsége volt annak
bizonyitasa, hogy az alperes a kereset targyat képez6 magatartasaival megsértette az 6
személyiségi jogait. Ramutatott, hogy e kotelezettségérdl, a bizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl a felperes részletes tajékoztatast kapott, ennek ellenére a tényallitasait
alatdmasztod bizonyitékait a szamara biztositott, és utébb meg is hosszabbitott hatarido
alatt nem terjesztette el6, tovabba nem jeldlte meg azt sem, hogy az egészségiigyi
altala csatolt iratok a tényallitasainak igazolasahoz nem voltak elegenddek, a kereset
bizonyitatlansag miatt nem volt alapos. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes jogi képvisel6jének munkadijabol alld perkoltsége megfizetésére,
tovabba megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket, valamint a partfogd Ggyvéd dijat a
koltségmentes felperes helyett az allam viseli.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezését és az elsofoki birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat, masodlagosan pedig az els6foku itélet kereset szerint torténd



megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6fokd birdsag olyan koriilmények
igazolasara kotelezte 6t, amiket képtelenség bizonyitani. A fegyelmi zarkaban egyediil volt,
igy nem igazolhatta az ablak rossz miszaki allapotat vagy azt, hogy a WC a kamera
latdszogébe esett. Ezeket érvelése szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag nem deritette fel azt sem, hogy a poloskacsipések
miatt emelt panasza folytan hogyan keriilhetett fegyelmi zarkdba. Utalt ra, hogy
életszer(itlen az alperes azon tényallitdsa, amely szerint az elhelyezése masként nem volt
megoldhato, kiilonésen annak tiikrében, hogy 6t nap miulva athelyezték 6t a 106-os
zarkaba. Kifejtette, hogy a partfogd (igyvédjével nehezen tudta tartani a kapcsolatot, és
sok nehézséggel jart, amig beszerezte a csatolt egészségligyi dokumentaciot. Ervelése
szerint mar a keresetlevélbdl is kit(int, hogy mely id0szakra vonatkozdan kellett volna
beszerezni az egészségiigyi iratokat. Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag - a kérése
ellenére - nem idézte meg 6t a per 2017. majus 24-ei targyalasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasara iranyult. Ramutatott, hogy a bizonyitasi kotelezettség kiosztasa
jogszer(i volt, annak teljesitésében a felperest ebben semmi sem akadalyozta.
Megismételte, hogy a felperes azért keriilt fegyelmi zarkaba, mert kifogasolta, hogy a
zarkakban poloskak vannak, az elhelyezése pedig masként nem volt megoldhato. Utalt r3,
leszamitva - ugyanolyan volt, mint a tébbi. Hivatkozott arra is, hogy a BVOP Egészségiigyi
Osztalyanak tajékoztatasa szerint a felperes megfelel6 orvosi ellatast kapott.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt az alabbi okok miatt alaposnak talalta.

Fegyelmi zarkaban vald elhelyezés

A felperes elGszor is azt sérelmezte, hogy az alperes 2014. aprilis 30-an fegyelmi zarkaba
helyezte Ot. Ezen idOpontban a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996. (VII.12.) IM rendelet (R.) 143. §-anak (1) és
(2) bekezdései ugy rendelkeztek, hogy a fegyelmi zarka els6sorban a maganelzaras
fegyelmi bilintetés végrehajtasara szolgal, ennek hianyaban az elitélt csak akkor keriilhetett
oda, ha az elkilonitése biztonsagi okbdl vagy fegyelmi eljarassal Gsszefiiggésben volt
sziikséges. Az alperes Ugy nyilatkozott, hogy a felperest 2014. aprilis 30-an azért helyezte
fegyelmi zarkaba, mert igy kivanta megeldzni, hogy 6t poloskak csipjék meg. Ilyen célbol
azonban a felperes nem keriilhetett volna fegyelmi zarkaba, hiszen az nem felelt meg az R.
idézett rendelkezéseinek. Kilon bizonyitas nélkiil is megallapithatd, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogat azzal, hogy Ot jogszer( indok
nélkil elkilonitette és fegyelmi zarkaba helyezte, ezért az els6foku birdsag a bizonyitottsag
hianya miatt ebben a kdrben tévesen utasitotta el a keresetet.

Azt ugyanakkor, hogy e jogsért6 allapot mettél meddig allt fenn, a jelenleg rendelkezésre
allo adatok alapjan nem lehet megallapitani, ezért az itélotabla sem a jogsértés tényének
megallapitasa, sem pedig az erre alapitott sérelemdij megfizetése irant benyujtott kereset
targyaban nem hozhatott érdemi dontést. Bar a felek egyez6 eldadasa alapjan nem vitas,



hogy a felperes - éhségsztrajk miatt - 2014. majus 2-an fegyelmi biintetést kapott, az
elsofoku eljaras soran nem kerdilt feltarasra, hogy 6t pontosan milyen fegyelmi biintetéssel
sujtottak, és az az R. 143. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan szolgalhatott-e alapul a
fegyelmi zarkaban vald elhelyezésére, s ha igen, mikortdl meddig terjedéen. Ennek
bizonyitdsa az alperes kotelezettsége (Pp. 164. §-anak (1) bekezdése), ezért a
bizonyitatlansag kdvetkezményeit is neki kell viselnie (Pp. 3. §-anak (3) bekezdése), ami
azt jelenti, hogy amennyiben e kotelezettségének nem tesz eleget, Ugy kell tekinteni, hogy
a jogsértés a fegyelmi zarkaban eltoltott teljes id6szakban fennallt. Err6l az els6fokd
birosagnak tajékoztatnia kellett volna az alperest (Pp. 3. §-anak (3) bekezdése), és
foganatositani kellett volna az altala felajanlott esetleges bizonyitast, csak ezt kdvetben
hozhatott volna megalapozott érdemi déntést e jogsértés megallapitasa és az erre alapitott
sérelemdij megfizetése iranti keresetek targyaban.

Kamera hasznalata a fegyelmi zarkaban

A felperes kifogasolta a fegyelmi zarkaban lévé kamera haszndlatat is. Annak tikrében,
hogy a felperes 2014. aprilis 30-an jogszerlien nem is keriilhetett volna fegyelmi zarkaba,
az alperes kotelezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy a zarkaban lévd kamerat az
elektronikus megfigyelésre vonatkozo akkori jogszabalyi és belsd el6irasoknak, tovabba az
R. 3. §-anak megfelel6 mddon, azaz a felperes személyhez fliz6d0 jogait tiszteletben tartva
hasznalta (Pp. 164. §-anak (1) bekezdése).

Ezen kereseti kérelem kapcsan ugyanakkor szintén jelentdséggel bir, hogy a felperes a
szandékos étkezés megtagadas miatt pontosan milyen fegyelmi biintetésben részesiilt, és
a fegyelmi eljaras vagy a kiszabott fegyelmi blintetés az akkori jogszabalyi és belso
el6irasok alapjan biztositott-e tdbbletjogokat az alperesnek a felperes elektronikus
megfigyelése soran, ha igen, milyen tobbletjogokat és pontosan mely idoszakra nézve.
Ezen korlilmények bizonyitdsa ugyancsak az alperes kotelezettsége (Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése).

Az elsofoku birdsagnak a fenti kotelezettségérdl, a bizonyitandd tényekrdl és bizonyitasi
teherrdl tajékoztatnia kellett volna az alperest (Pp. 3. §-anak (3) bekezdése), és fel kellett
volna hivnia 6t arra, hogy ebben a korben a bizonyitékait és inditvanyait terjessze eld. A
kamera hasznalata miatt elGterjesztett megallapitasi és marasztalasi keresetek targyaban
csak e tajékoztatast és az alperes altal felajanlott bizonyitas foganatositasat koveten
lehetett volna megalapozott érdemi dontést hozni.

A 111-es és a 106-os zarka muszaki allapotaval és az egészséquqgyi ellatassal kapcsolatos
sérelmek

A felperes allitotta, hogy a 111-es és a 106-os zarka alacsony homérséklete és az ablak
rossz miiszaki allapota miatt tiid6gyulladast kapott, tovabba arra is hivatkozott, hogy az
alperes az egyre sulyosbodd egészségligyi panaszai ellenére kell6 idoben nem részesitette
Ot megfeleld ellatasban, ezért alakultak ki a jelenlegi vese-, maj- és egyéb betegségei. Az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy e tébblettényallasok bizonyitasa a felperes
kotelezettsége (Pp. 164. §-anak (1) bekezdése). Ennek érdekében a felperes el6 is



terjesztett olyan bizonyitasi inditvanyokat, amelyek alkalmasak lehetnek az allitasainak
alatdmasztasara, hiszen a 8. sorszamu beadvanyaban az orvosi iratainak beszerzését,
valamint orvosszakértd kirendelését kérte, a 13. sorszamu beadvanyanak kézzel irott
melléklete 2. oldalan pedig - birdi felhivasra - megjeldlte azt is, hogy a 2014. aprilis 30.
napja Ota keletkezett valamennyi orvosi iratanak beszerzésére igényt tart. Mivel a felperes
nem zarhato el attdl, hogy a tényallitasait igazolja, az elséfoku birésagnak foganatositania
kellett volna a felperes altal kért bizonyitast annak tisztazasa érdekében, hogy:

- a felperesnek voltak-e tlidégyulladasra utald tiinetei, és ha igen, azok mikor és mely
okbdl alakultak ki; tovabba

- az alperes a felperes altal kozolt tiinetekre kell6 idében, megfeleld intézkedéseket tett-e,
és ha nem, e mulasztas milyen hatranyos kdvetkezményekkel jart a felperesre nézve, az
kozrehatott-e a felperes jelenlegi megbetegedéseinek kialakulasaban, vagy nem.

Ezen - megallapitasi és marasztalasi - kereseti kérelmek targyaban megalapozott érdemi
dontés csak e bizonyitas foganatositasa utan lett volna hozhatd.

A betegszobai elhelyezés és a sziikséges gydgyszerek hidnyaval kapcsolatos panaszok

A felperes allitotta, hogy a BVOP Kozponti Kérhaza a 2015. junius 22. és 29. napjai kozotti
id6szakra betegszobai elhelyezést irt el6 a szamara, amelyet az alperes figyelmen kiviil
hagyott, tovabba arra is hivatkozott, hogy az alperes ezen id6szakban nem biztositotta a
szilkséges gyogyszereit. Az elsOfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy e
tényallitdsainak bizonyitasa a felperes kotelezettsége (Pp. 164. §-anak (1) bekezdése).
Ennek érdekében a felperes - a fent irtak szerint - kérte is az orvosi iratainak beszerzését
és orvosszakértO kirendelését, amellyel tisztazhatd lett volna, hogy 6t ebben az idészakban
valdban betegszobaban kellett volna-e elhelyezni, vagy nem, tovabba kiderithetd lett volna
az is, hogy ebben az ido6szakban milyen gyogyszereket kellett szednie, és azokat az alperes
biztositotta-e neki, vagy nem. Ezért az elsdfoku birdsag tévesen mellbzte ezen inditvanyok
teljesitését.

Amennyiben a felperes igazolja, hogy a betegszobai elhelyezése indokolt lett volna, és a
sziikséges gyogyszereit az alperestdl nem kapta meg, a jogsértés felrdhatdsagtol fiiggetlen
objektiv szankcidjaként meg kell allapitani, hogy az alperes megsértette a felperes
egészséghez vald jogat (Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja). A felréhatdsagtol
fliggd, szubjektiv szankcié, azaz a sérelemdij alol azonban az alperes kimentheti magat
annak igazolasaval, hogy a felperes egészségiigyi iratait 2015. junius 22-e és 29-e kozott
nem kapta meg, és ezért, vagy valamely mas, dnhibajan kiviili okbdl nem biztositotta a
felperes szamara a betegszobai elhelyezést és a szilkséges gyogyszereit (Ptk. 2:52. §-a,
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése). Az elst6fokl birdsagnak tajékoztatnia kellett volna az
alperest e kotelezettségérdl, a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl (Pp. 3. §-
anak (3) bekezdése), tovabba fel kellett volna hivnia 6t arra, hogy ebben a kérben a
bizonyitékait és inditvanyait terjessze eld.

Ezen - megallapitasi és marasztalasi - kereseti kérelmek targyaban megalapozott érdemi
dontés csak az alperes fentiek szerinti tajékoztatasa, és a felek altal felajanlott bizonyitas
foganatositasa utan lett volna hozhaté.



A megfelel6 mozgastér és az onalld szell6zésli WC hianya, valamint a rovarok miatti
sérelmek

A felperes sérelmezte, hogy az alperes a 2015. junius 22. és 29. napjai kozotti idészakban
nem biztositott szamara megfelelé mozgasteret és 6nalld szell6zésli illemhelyet, valamint
olyan zarkaban helyezte el 6t, ahol csotanyok voltak. Az alperes elismerte, hogy a
felperesnek ebben az idoszakban 3 m2-nél kisebb mozgastere volt, tovabba érdemben nem
vitatta a rovarok jelenlétét és azt sem, hogy az illemhely a zarkaba szell6zott.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a megfeleld6 mozgastér és illemhely hianya sérti az
emberi méltosagot, tovabba az embertelen banasmod és a kinzas tilalmaba (tkozik (pl.:
Debreceni Itél6tabla Pf.I.20.351/2011/4., Pf.1.20.514/2013/5., Pf.1.20.577/2015/4.,
Pf.1.20.609/2016/4.). Nem lehet vita targya az sem, hogy a rovarok zarkaban valé jelenléte
ugyancsak sérti az emberi méltdsagot. Ezért a felperes - objektiv szankcidként - alappal
kérte a jogsértés tényének megallapitasat, igy e keresetet a bizonyitottsag hianya miatt
nem lehetett volna elutasitani. Erre tekintettel az itél6tabla a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a személyiségi jogsértés tényét megallapitotta.

A felperes - felréhatdsagtol fliggd, szubjektiv szankcioként - sérelemdijra is igényt tartott.

A Kduria - a korabbi birdi gyakorlattal szakitva - tobb eseti dontésében is kifejtette mar,
hogy a blintetés-végrehajtasi intézmény feladata a fogvatartottak megfeleld elhelyezése,
ennek keretében pedig a minimalis mozgastér és a megfeleld illemhely biztositasa.
Amennyiben ennek nem tesz eleget, felréhatd magatartast tanusit, igy a felelossége aldl a
befogadasi kotelezettségre és a szlikds koltségvetési lehetbségeire hivatkozassal sem
mentesilhet (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6., Pfv.IV.21.654/2015/11.). Ezért a felperes
alappal kovetelt sérelemdijat az alperestdl a megfelel6 mozgastér és illemhely hianya miatt,
azt ugyanakkor, hogy a felperest pontosan mennyi sérelemdij illeti meg, a jelenleg
rendelkezésre all6é adatok alapjan nem lehet megallapitani. Annak 6sszege attdl fiigg, hogy
a megismeételt eljaras soran az elsoéfoku birdsag milyen tovabbi jogsértéseket allapit meg és
a felperes a jogsértésekkel oki dsszefliggésben milyen nem vagyoni hatranyokat igazol.

A rovarok zarkaban valé jelenléte kapcsan az alperes mentesiilhet a sérelemdij megfizetése
aldl annak igazolasaval, hogy ebben az idészakban a rovarirtast elvégeztette, a szakszer(i
és megfeleld egészségiigyi ellatas biztositotta, és az egyéb sziikséges intézkedéseket is
megtette (pl.: szivacs- és takardcsere), igy a bekovetkezett sérelemért felrohatésag nem
terheli (Debreceni Itélotabla Pf.1.20.039/2017/4.). E kotelezettségérdl, a bizonyitandd
tényekrdl és a bizonyitasi kotelezettségrol az alperest tajékoztatni kell (Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése), és fel kell hivni 6t arra, hogy a bizonyitékait és inditvanyait terjessze eld. Ezen
kereseti kérelem targyaban megalapozott érdemi dontés csak az alperes tajékoztatasa, és
az altala felajanlott esetleges bizonyitas foganatositasa utan hozhato.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan részitéletet
hozott, amellyel az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a megfelelé mozgastér és illemhely hianyaval, valamint a



rovarok jelenlétével okozott jogsértést megallapitotta, ezt meghaladdan pedig az els6foku
itéletet a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdései alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta,
hiszen a bizonyitas nagyterjedelm( kiegészitése sziikséges. A megismételt eljaras soran az
els6foku birdsagnak el kell végeznie a fent részletesen leirt eljarasi cselekményeket, és a
fent ugyancsak részletesen kifejtett kdrben foganatositania kell a felajanlott bizonyitast,
Ujabb érdemi dontést csak ezt kdvetden hozhat.

Az itél6tabla a 4/2009. (XII.14.) PK vélemény 1. pontja alapjan nem dontétt a részitélettel
érdemben elbiralt keresetre eso els6- és masodfoku perkoltség viselésérdl. A pertargyérték
a felperes altal kovetelt sérelemdij 0sszegének, azaz 35 000 000 Ft-nak felel meg, az
elsofoku birdsagnak a megismételt eljaras soran ehhez képest kell majd megallapitania a
pernyertesség-pervesztesség aranyat, a felmerilt perkoltségrol pedig csak ennek
ismeretében lehet hatarozni.

A Pp. 252. §-danak (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték 35 000 000 Ft fellebbezési
pertargyérték alapulvételével 2 500 000 Ft, az alperes jogi képvisel6i munkadijbol allo
perkoltsége pedig a birdsagi eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdései
alapjan 300 000 Ft, ez allt ugyanis aranyban a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel
és a fellebbezési pertargyértékkel. A felperes képviseletében partfogd tigyvéd jart el, az 0
dijat az eljaras befejezését kdvetden a jogi segitségnyuijtd szolgalat fogja megallapitani, az
ehhez sziikséges adatokat pedig a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag perkoltség viselésérdl szold hatarozata tartalmazza majd.

Debrecen, 2018. januar 16.

. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6éado bird, Dr. Téth Endre
Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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