Pf.1V.20.435/2017/3.

A Debreceni {télétabla a dr. Szabé Istvan iigyvéd (FEL CIME.) éltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME.) felperesnek -, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (FEL CIME., tigyintézé: dr.
Vincze Csaba jogtanacsos) altal képviselt ALPERES NEVE alperes ellen kozigazgatési jogkdrben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2016. szeptember 28-an
meghozott 10.P.21.017/2016/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - a lakohelye szerinti ado- és vamigazgatosag
felhivasaban megjel6lt modon és szdmlara - 345 280 (Haromszaznegyvendtezer-kettdszaznyolcvan)
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes a jogi képviseldje utjan eloterjesztett keresetében 3 000 000 Ft nem vagyoni, valamint 1
316 000 Ft vagyoni kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest kdtelezni az
ellene 2011. évben indult biintetéeljaras soran eljart Hajdi-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag, a
Debreceni Varosi Ugyészség, valamint a Debreceni Varosi Birdsag altal elkdvetett jogsértésekre és
nyilvanvaloan téves jogértelmezésekre hivatkozassal.

A keresete jogszabalyi alapjaként ,,A Polgéari Torvénykonyvrdl" szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-at jelolte meg.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes tévesen jeldlte meg alperesként a ALPERES NEVEot, mivel a kozigazgatasi jogkorben
okozott karért a kozhatalmat gyakorld jogi személy tartozik feleldsséggel, amennyiben pedig a
kozhatalmi jogkor gyakorldja nem jogi személy, a karért az a jogi személyiséggel rendelkezd
kozigazgatasi szerv tartozik felel0sséggel, amelynek keretében az eljart kozigazgatdsi szerv
mikddik.

Emellett az alperes érdemben is vitatta a felperes keresetének mind a jogalapjat, mind az
Osszegszeriiségét, és erre hivatkozassal - masodlagosan - a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a 2016. szeptember 28. napjan meghozott .../5. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta ¢s a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 200 000 Ft
perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 259 000 Ft eljarasi illetéket.

Az itélete indokolasdban mindenekeldtt megallapitotta, hogy mivel a felperessel szemben indult
biintetoeljaras még ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) ,,hatalya alatt zajlott le", a kereset elbiralasa soran - figyelemmel ,,A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol"



sz0l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 54. §-aban foglaltakra - még a régi Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A régi Ptk. 349. §-a pedig a kozigazgatasi jogkOrben okozott karok megtéritése iranti perekre
vonatkozoan még nem tartalmazott konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, hogy kik lehetnek az
ilyen tipust perek alperesei, illetve hogy ilyen tipust igény esetén a keresetet mely szervek ellen
kell a felperesnek benyujtania.

Ennek hidnyaban pedig az adott esetben ,,A polgari perrendtartasrol" szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. §-anak (1) bekezdése g) pontjanak, illetve a Pp. 157. §-a a) pontjanak
alkalmazasara nem keriilhetett sor és a birésagnak a kereset érdemi elbiralasa soran kellett allast
terjesztette-e elo.

Ennek eredményeként pedig az elséfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes az ellene
folyamatban volt biintetOeljaras soran elkovetett jogsértésekre alapitott kartéritési keresete
alpereseként tévesen jelolte meg a ALPERES NEVEot, mivel a biréi vagy ligyészi jogkorben
okozott esetleges karokért a kdzhatalmat gyakorld konkrét jogi személy tartozik felelosséggel, az
allamnak azonban ilyen esetben kozvetlen feleldssége nincs.

Amennyiben tehat a felperesnek a vele szemben folyamatban volt biintetdeljaras soran eljart tigyészi
vagy birdsagi szervek kart okoztak, tigy annak megtéritése érdekében a felperes e szervezetek
megfeleld - jogképességgel rendelkezd - szervezeti egységei ellen indithat pert, kozvetleniil a
ALPERES NEVEmal szemben azonban nem.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak 1j eljaras lefolytatdsara és 11j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra a jogi alldspontra, hogy a pert nem
megfeleld alperessel szemben inditotta.

Eldadta, hogy ,,amennyiben el is fogadnank" az els6foku birdsdgnak azt a jogi érvelését, hogy az
allam kozvetlen felelossége ,,allamigazgatasi aktus hijjan" nem allapithatd meg, ugy az elséfoku
birdésagnak ez a hivatkozasa a biintetdeljaras soran lefoglalt, majd - véleménye szerint tévesen - a
vevoi részére kifizetett 816 000 Ft készpénzre semmiféleképpen nem fogadhatd el, hiszen ezen
Osszeg kifizetésére ,,hatdrozottan allamigazgatdsi jogkorben keriilt sor". Ezért - véleménye szerint -
legalabb a megjelolt 6sszeg erejéig a birdsagnak a bizonyitasi eljarast le kellett volna folytatnia.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként pedig eldadta, hogy az elséfoku birésag mar a
keresetlevél beérkezésekor birtokdban volt mindazoknak az informécidoknak, amelyek alapjan a Pp.
130. §-a (1) bekezdésének g) pontjat alkalmazva, a keresetlevele idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasarol vagy hianypotlasi felhivas kiadasarol hatarozhatott volna.

Véleménye szerint ezen lehetdségek elmulasztasaval az elséfoku birdsag eljardsi hibat kovetett el,
amelynek kovetkeztében a meghozott itélete a masodfoku feliilbiralatra nem alkalmas.

Az alperes a fellebbezésben eldéadottakra nem nyilatkozott.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
iigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a felperes keresetének megalapozott
elbirdlasahoz sziikkséges mértékben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg, az igy
megallapitott tényallasbol pedig helytallo jogi kdvetkeztetések levonasat kovetden, érdemben helyes
dontést hozott.

A felperes fellebbezésében eldadottak pedig az els6foktl birdsag részérdl eljarasi szabalysértés
nélkiil meghozott, kellden megindokolt, jogszerli dontés megvaltoztatisara vagy hatalyon kiviil
helyezésére nem voltak alkalmasak.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, annak helyes
indokaira utalassal helybenhagyta, figyelemmel a Pp. 254. §-dnak (3) bekezdésében irtakra is.

Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélétabla a kovetkezokre:

A Ptké. 54. §-a szerint a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldsségre, valamint a
kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezéseit a hatalyba 1épését kovetden tanusitott karokoz6 magatartas -
ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalyba Iépése elott megkezdddott,
folyamatosan tanusitott karokozo magatartdsra akkor is a Ptk. hatdlyba 1épése eldtt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozo magatartas befejezése, illetve a karok
bekovetkezése a Ptk. hatalyba 1épése utani id6pontra esik.

A Ptké. megjelolt rendelkezése alapjan az els6foku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes keresetének elbiralasa soran még a régi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmaznia.

A régi Ptk. pedig - ellentétben a Ptk. 6:548. §-anak (2) bekezdésében, valamint a 6:549. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakkal - még nem tartalmazott tételes rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényt kivel szemben kell érvényesiteni.

Erre tekintettel pedig téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az alperes helytelen megjelolésére
tekintettel az elséfoku birdsadgnak 6t hianypotlasra fel kellett volna hivnia, és annak nem teljesitése
esetén a keresetlevelét a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan mar idézés kibocsatasa
nélkdl el kellett volna utasitania.

A Pp. 130. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerint a birdésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitja, ha megallapithatd, hogy a pert nem a jogszabélyban erre feljogositott személy
inditja, vagy a per csak a jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithato, illetve a
meghatarozott személyek perben allasa kotelezd és a felperes e személyt (személyeket) - felhivas
ellenére - nem vonta perbe, tovabba - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a munkaltato
helytallasi kotelezettsége korébe tartozd személyhez fliz6dd jogot sértd tevékenység és egyéb
karokozas miatt a pert a munkavallal6 ellen inditottak.

A Pp.-nek ez a rendelkezése tehat - ahogyan erre az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott -
kizarolag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a jogszabaly konkrétan €s kifejezetten megjeldli,
hogy ki jogosult az adott per meginditasara, illetve hogy ki ellen kell azt meginditani. Annak
kovetkeztében pedig, hogy a felperes keresetének elbiralasa soran alkalmazandé régi Ptk. 349. §-a
az alperes személyére vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezést még nem tartalmazott, az elséfokt
birosagnak a kereset érdemi elbirdldsa soran kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
felperes a kartéritési igényét megfeleld alperes ellen érvényesitette-e.

A kereset érdemi elbiralasa soran pedig az elséfoku birdsdg ugyancsak helyesen allapitotta meg,
hogy a régi Ptk. 349. §-anak alkalmazasa szempontjabol allamigazgatasi jogkorben okozott kdrnak
csak a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo-intézkedd tevékenységgel, illetve annak
elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni, amely szervezé-intézkedd tevékenységét az allam az
onallé jogi személyiségii és onallo felelosségli szervein keresztiil fejti ki, ezért az e tevékenység
soran okozott esetleges karért a kozhatalmat gyakorld konkrét allami szervezet - és nem az allam -
tartozik felelosséggel.



Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birosagnak ,,legalabb"
a blintetéeljaras soran lefoglalt - allitdsa szerint tévesen kifizetett - Gsszegek erejéig vizsgalnia
kellett volna az allammal szemben el6terjesztett keresete megalapozottsagat.

A karigény alapjaul szolgalé kozhatalmi jelleghi tevékenységet ugyanis ebben az esetben sem
kozvetleniil az allam, hanem annak egy szervezete (SZERVEZET NEVE) fejtette ki, ezért az abbol
szarmaz6 karigény is e szervezettel szemben érvényesithetd, kozvetleniil az allammal szemben
azonban nem.

A fellebbezés eredménytelen maradt. Ezért a felperes a jogi képviseldje iligyvédi munkadijabol
eredd sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban (igazolt) koltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl az
itélotablanak nem kellett hataroznia.

A jelen eljarasban a feleket ,,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1)
bekezdésének g) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog illette meg, amelyre tekintettel a felperes
a fellebbezésén jogorvoslati illetéket nem roétt le. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket azonban
a felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a
birosagi eljarasban" cimi 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint a 15. §-
anak (1) és (3) bekezdései alapjan koteles az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2017. december 5.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadé biro,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

- kiado -



