A Gyéri [téltabla a dr. Vasi Gizella Szilvia iigyvéd éltal képviselt felperesnek a Jaczkovics
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a Dr. Kiraly Edit Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. alperes
ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. februar 2.
napjan kelt 9.P.21.376/2014/81. szamu végzésével kijavitott 2016. december 30. napjan kelt
9.P.21.376/2014/79. szam itélete ellen a felperes altal 82. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fO targya tekintetében helybenhagyja.

A felperes altal az L.r. és IL.r. alpereseknek személyenként fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét
60.000 - 60.000 (Hatvanezer-hatvanezer) forintra leszallitja.

Koteles a felperes megfizetni az Lr. és ILr. alpereseknek 15 napon beliil személyenként 30.000 -
30.000 (Harmincezer-harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogdé tigyvédi dijat mindkét foku eljarasban a felperes viseli.
A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az Lr. és ILr. alperesnek
személyenként 116.586 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi koltség a felperes személyes koltségmentessége folytan a
Magyar Allam terhén marad.

Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes 2013. augusztus ho elején jelentkezett latdspanaszai miatt a
ILr. alperes Szemészeti Osztalyan. A 2013. augusztus elején elvégzett vizsgalatok alapjan a felperest
a ILr. alperes Neuroldgiai Osztalyara vették fel, ahol a CT-vizsgalat 67 mm maximalis atmérdji
falxmeningeomat igazolt. A felperes 2013. augusztus 9. napjaig a ILr. alperes Ideggydgyaszati és
Stroke Osztalyan fekiidt, ahol szteroid kezelést kapott.

2013. augusztus 9 - augusztus 16. napjaig az Lr. alpereshez helyezték at, ahol miitéttel a jobb oldali
homloklebenyben elhelyezkedd jéindulati daganatot eltdvolitottak. A zardjelentésben rogzitettek
szerint a mitét masodik felében magas dozisu szteroid loket terapiara volt sziikség a latasfunkcid
veszélyeztetése miatt.



2013. augusztus 16-tol 22-ig rehabilitacids céllal visszahelyezték a Il.r. alperes Ideggyogyaszati €s
Stroke Osztalyara. A mitétet kovetden a felperes bal szemre csdlatasszeriien latott, jobb szemmel
csak kb. 3 nap elteltével volt képes felismerni az arcokat. 2013. augusztus 17. napjatol kezdédéen
ismét szteroid terapiat kapott.

2013. augusztus 30-i kontrollvizsgalat és kontroll koponya CT operacid utani vérzést igazolt a miitét
helyén, erre figyelemmel az L.r. alperes intézménybe torténd felvétele valt sziikségessé. Itt 2013.
augusztus 31- t6]l szeptember 4. napjaig kezelték.

A zardjelentés szerint a felperes latdsa 3 napja olyan mértékben megromlott, hogy a targyakat sem
latta, aminek okaként a kronikus pangast jelolték meg azzal, hogy idegsebészeti teendd nincs, még
néhany hétig szajon at szedett szteroid terapia folytatasa javasolt.

2013. szeptember 10-tdl szeptember 21. napjaig a felperes ismét a IL.r. alperes Szemészeti Osztalyan
fekiidt, ahol megallapitottdk, hogy a felperes jobb oldali szemén csak fénysejtés, mig a bal oldali
szemmel kézmozgas latas szintjén lat. 2014 februarjaban diagnosztizaltak, hogy felperes mindkét
szemére vak.

A felperes korelézményében valltorés, esztétikai jellegli orrmitét, illetve 2012. évt6él magas
vérnyomas betegség allt fenn, amelyek 6t életvitelében Iényegileg nem akadalyoztak.

A felperes kereseti kérelmében L., ILr. alperesek egyetemleges kotelezését kérte 2013. szeptember
24. napjatdl havi 20.000 forint apolasi-gondozasi dij, havi 15.000 forint haztartasi kisegit6i koltség,
valamint 2013. szeptember 24. napjatoél december 31. napjaig havi 114.000 forint jovedelempodtld
jaradék, 2013. december 31. napjatdl pedig véghatiridé nélkiil havi 118.000 forint elmaradt
jovedelem megfizetésére kartérités jogcimén azzal, hogy a mar lejart 6sszegek vonatkozasaban
késedelmi kamatra is igényt tartott. Perkoltségigénye volt.

Kereseti kérelmének jogalapjaként arra hivatkozott, hogy Lr.-IL.r. alperesek a jobb oldali
homloklebenyben 1évd joindulati daganat eltavolitasat kovetden a szemészeti, illetve neuroldgiai
ellatasa sordn nem az egészségiigyi torvényben szdmukra eldirt, illetve nem az elvarhatdé gondossag
szerint jartak el, ezért a felperes testi épséghez, egészséghez fiiz0dd személyiségi joga sériilt,
amelyek kovetkeztében a felperest a kereseti kérelemben irt vagyoni kdrosodas érte.

A ILr. alperes jogellenes magatartasaként arra hivatkozott, hogy 2013. augusztus 16. és augusztus
22. napja kozott nem az orvosszakmai eldirasok szerint €és nem a kelld gondossaggal jart el, mivel
szteroid terapiat csak 2013. augusztus 17-t8l kezdddden alkalmaztak nala, akkor is a sziikségesnél
kisebb ddzisban.

2013. augusztus 30-i CT-vizsgalat az operacio utani vérzést igazolta a miitét helyén, azonban az Lr.
alperesi intézménybe torténd ismételt felvételre csak a kovetkezd napon 2013. augusztus 31-én
keriilt sor. az Lr. alperes alkalmazasaban all6 orvosok sem tanusitottak megfelelé gondossagot a
felperes 2013. augusztus 31. napjan tortént visszahelyezése alkalmaval. A felperes siirgds ellatast
igényld allapota ellenére 2013. szeptember 30-ig semmilyen vizsgdlatot nem végeztek, az elsd
szemészeti vizsgalatara is csak ezen a napon keriilt sor. Az errdl tortént zarojelentés korelézményi
része rogziti, hogy a latdsa 3 napja mar annyira megromlott, hogy targyakat sem lat.

Sérelmezte a felperes, hogy csak a 2013.szeptember 10-t6]1 szeptember 21-ig torténd Il.r. alperes
intézményben torténd tartdzkodadsa alatt kapta meg a felperes azt a nagydoézisu szteroid terdpiat,
amelyet korabban is meg kellett volna kapnia, ennek hatasara latasfunkcioi kismértékben javultak.



Amennyiben a szteroid terapiat megfelelo ideig és megfelelé adagolasban kapja, illetve L.r. alperes
orvosai hamarabb felfedezik az okokat és elvégzik a sziikséges vizsgdlatokat, akkor felperes
vaksaganak kialakuldsa megel6zhetd lett volna.

A latasfunkcidinak elvesztése miatt a mindennapi €letben allandé segitségre szorul, munkat vallalni
nem képes, amely koriilmények a kereseti kérelemben irt kartéritési igényét megalapozzak.

A felperes arra  hivatkozott, hogy a betegségét megel6z0 5 évben szobafest6-mazoloként
folyamatosan dolgozott, ezen végzettségével legalabb a garantdlt bérminimum 0Osszegét keresné
meg. Eldadta, hogy havi 19.500 forint fogyatékossagi timogatasban, és 30.780 forint rendszeres
szocialis segélyben részesiil. Elmaradt jovedelmét 2013. szeptember 24-t6l december 31-ig 0sszesen
364.000 forintban, 2014. januar 1. és 2014. november 30. k6zott 1.298.000 forintban jeldlte meg.
Megtériilt jovedelemként ugyanerre az iddszakra 519.240 forintot szamolt.

Lr.-ILr. alperesek a kereseti kérelem elutasitasat kérték, azt jogalapjaban és 0sszegszerliségében is
vitattak. Perkoltségre igényt tartottak.

Az L.r. alperes arra hivatkozott, hogy szakmai mulasztast nem kovetett el, az egészségiigyi torvény
rendelkezéseinek és a szakmai, etikai szabalyoknak, az elvarhatd gondossag mércéjének megfeleld
ellatast nyqajtott. Rogzitette, hogy a felperes koponyéjaban a lassu novekedésii joindulata daganat
térfoglaldst okozott, amely a koponyaban a nyomast novelte, €s amely a szemfenékre is atterjedve
annak eldreboltosuldsat, pangasat okozta. Ez vezetett a szemfenék (1atdéidegfd) ereinek repedésére és
a vérellatds romlasara. A felperes Lr. alperes intézménybe torténd felvételére mar hetekkel a
folyamat megkezdddése utan keriilt sor.

Az Lr. alperesi intézményben 11 ordval a felperes felvételét kovetden megtortént a beavatkozas,
amely szakmai szempontbdl szovodménymentesen zajlott.

A felperes masodik alkalommal azért keriilt az Lr. alperes intézményébe, mivel a mitétet kvetden
nem térfoglald véromleny alakult ki, amelynek azonban klinikai jelentdsége nem volt, a 1atast nem
befolyésolta, annak spontan felszivodasa volt varhatd, idegsebészeti beavatkozast nem igényelt.

A szteroid alkalmazaséaval kapcsolatosan ramutatott, hogy szemfenéki pangassal jaré koponyatiri
nyomasfokozodas okozta latdszavar eseteiben a nagydozisi szteroid tartds alkalmazasa karos a
betegre nézve. Ezért az L.r. alperesi intézmény rovid ideig, 1-2 napig alkalmaz szteroidos kezelést €s
tartos bedllitds helyett alacsony dozis alkalmazasaval. A mutét masodik fazisdban adott magas
dozist szteroid loketet az indokolta, hogy a latasfunkciok veszélyeztetése miatt egyéb lehetdség
nem adodott.

A felperes latasromlasanak oka a sajatsorsu betegsége kovetkeztében kialakult kronikus pangas volt,
amely nem all Osszefiiggésben a késébb kialakult véromlennyel. A térfoglald daganat okozta
nyomas né¢hany hét, illetve honap alatt akkor is sulyos latasromlast, vagy vaksagot eredményez, ha
kozben az azt kivalto fenntartd daganatot eltavolitottdk, ezt a folyamatot a szteroid terapia sem tudja
megallitani.

A ILr. alperes azzal érvelt, hogy a felperes visszahelyezését kovetden nem volt indokolt a
nagydozisu szteroid terapia, ezért alacsonyabb doézisi kezelést alkalmaztak. Ennek
eredménytelenségére figyelemmel valt indokolttd a magasabb dozis, ez megfelelt az L.r. alperes altal
kiadott zarojelentésben feltiintetett magasabb progresszivitdsu javaslatnak. A felperes egészségi
allapota nem az alperesek esetleges mulasztasaval, hanem sajatsora megbetegedésével all okozati
Osszefiiggésben.

Az 0Osszegszerliség tekintetében ramutatott, hogy a felperes nem igazolta, hogy a karesemény
bekovetkezte eldtt mekkora dsszegli rendszeres jovedelemmel rendelkezett.



A torvényszeék a kereseti kérelmet a kordbban hatalyos 1959. évi IV. térvény (r.Ptk.) 76. §. 339. §
/1/ bekezdés, 344. § /1/ bekezdés, 348. § /1/ bekezdés, 350. § /1/ bekezdés és 360. § /1/ bekezdései,
valamint az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Ettv.) 7. § /1/ bekezdés, 9. § /1/
bekezdés, 77. § /3/ bekezdés, 119. § /3/ bekezdés, 129. § /1/, /3/ bekezdései alapjan biralta el.

Az els6foku birosdg az altala felhivott jogszabalyok értelmében annak eldontéséhez, hogy az
alperesek eljardsa az egésziigyi szakmai szabalyoknak megfelelt-e, illetve a tdliikk elvarhato
gondossaggal jartak-e el, szakértdi bizonyitast rendelt el. Dr. ... igazsagiigyi orvosszakértd, dr. ...
igazsagiigyi pszichidter szakértével kozosen - dr. ... szemész szakorvos és dr. ... neuroldgus
szakorvos bevonasaval - terjesztett el0 szakértdi véleményt, amelynek - a felperesek inditvanyara
tekintettel - kiegészitésére is sor kertilt.

A szakvélemény értelmében a koponyaliri daganat eltavolitdsa a felperes allapotdnak megfeleld
beavatkozas volt, és sem a miitét, sem annak az utokezelésével Osszefiiggésben szakmai mulasztas
nem tortént. A felperes egészségiigyi allapota korabbi betegségével, magas vérnyomasaval okozati
Osszefliggésben all, azonban nem all okozati Osszefiiggésben az alperes egészségligyi intézmények
altal nyujtott ellatassal, amely a beteg allapotanak megfeleld volt.

A beavatkozas utdn magas vérnyomas betegsége tovabbra is fennall, koponya miitét utani allapottal
egyltt. Szemészeti vonatkozasban rogzithetd, hogy a felperes esetében elmosodott széli, pupillak
szinliket vesztve allapithatok meg fényérzékeléssel mindkét szemen, jobb szem némi fénylatassal,
bal oldalon fényéarnyék érzékelés jelentds csokkenésével.

A felperes pszichiatriai vizsgalata tartdés depressziot igazolt, amely kapcsolatban all a mitéttel
eltavolitott daganataval.

A szakvélemény I. szamu kiegészitése (OSZ.SN/2613/2015.) soran a szakérték a korabbi
szakvéleményliket fenntartottak. Rogzitették, hogy a kovetkezményes szemfenéki latoidegfo
0démasodas bizonyos id6 elteltével visszafordithatatlan, szoveti karosodasok torténnek a latdideg
sejtjeiben, amely a latas ¢élesség csokkenéséhez, illetve elvesztéséhez vezet. A latdidegek
sériilésének bekdvetkezte tobb tényezotdl, koztik egyéni jellemzOktdl is fligg, orvostanilag ennek
id6tartama nem meghatarozhato.

Dr. ... szemész szakorvos kozremuiikodésével késziilt II. szamu szakvélemény (SN/1583/2016.)
kiegészités megerdsitette a koradbbiakat. A IL.r. alperest sem a szteroid kura mddositasaban, sem a
hazabocsatas kérdésében nem terheli mulasztds, ugyanis a miitét utani rehabilitacids iddszakot nem
sziikséges korhdzban tolteni. Rogzitették, hogy eldrelathatd szovodmény volt a latasromlas,
amelynek sulyossagara csak a miitét utani rehabiliticio soran lehetett informéciot szerezni.

A fentiek alapjan tehat a jogalap korében az alperesek a beszerzett orvosszakértéi véleményekkel
bizonyitottak, hogy a felperes ellatdsa sordn a vonatkozo szakmai és etikai szabalyok, az
egészségiigyi torvény, illetve az irdnyelvek betartasaval az ellatasban résztvevoktol elvarhato
gondossaggal jartak el, ezért a felperes egészségi allapotanak romlasa az alpereseknek nem
felrohato.

A jogalap hidnyaban a kereseti kérelem 0sszegszerliségét az els6fokt birdsag nem vizsgalta.

Az 0jabb szakérto kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt az els6foka birosag elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a felperes nem jelolt meg olyan tényt vagy koriilményt, amelyik a mar
benyujtott és kiegészitett szakértdi vélemények alapossdga vonatkozasdban kételyt tdmasztott
volna.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Masodlagos kérelme arra



iranyult, hogy a birosag az itéletet tekintse kozbensd itéletnek, azt valtoztassa meg és a felperes
keresetének a jogalap vonatkozasaban adjon helyt.

Kérte az iigyvédi munkadij Osszegének mérséklését, és jelezte, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztott rendelkezni a partfogd ligyvédi munkadij viselésérdl is.

Az allaspontja szerint a szakértdi vélemény tévesen rogziti, hogy a miitéti beavatkozas elétt sem és
utdna sem latott a felperes. Onmagaban ezen hibas ténybeli kiindulasi alap aggéalyossa teszi a
szakvéleményt.

Sérelmezte a felperes, hogy a szakértdi véleményt nem igazsagiigyi szemész szakorvos készitette, a
szemész bevonasara csupan konzultansként keriilt sor.

A felperes anyagi lehetdségei hijan a kiegészitett szakvéleményeket megdontd illetve azok
ellentmondasait megviladgité maganszakvéleményt nem tudott beszerezni.

A felperes az els6foku eljarasban eldadottakat megismételve kiemelte, hogy az Lr. alperes
zarojelentésében szerepelt a miitétet kovetden, hogy az Lr. alperes a nyari szabadsagolds miatt
szemészeti kontrollvizsgalatot nem tud végezni. Erre a kontrollvizsgalatra 2013. augusztus 21-én
keriilt sor a ILr. alperes szemészeti osztalyan, ahol megéllapitottak, hogy a latasfunkciok tovabbra
sem javulnak, ezért indokolt a szteroid terapia. Eldirtak az 500 mg-os szteroid szedését 3 napon at,
majd az adagot kétnaponta felezve folytatni. Ezzel szemben 2013. augusztus 16-22-ig a szteroid
terapia csak 2x16 mg-os Medrol tablettdban mertilt ki.

2013. augusztus 30-i koponya CT-vizsgalat utdin 500 mg-os Medrolt intravéndsan adtak a
felperesnek, ez ellentétben 4all az orvosszakértéi vélemény azon megallapitasaval, hogy a
nagydoézisu szteroidkezelés azért nem javasol, mert bevérzést okoz.

Sérelmezte, hogy 2013. augusztus 31-t6]l szeptember 4-ig ismét az Lr. alperesi intézménybe
helyezték vissza, ahol csak az ott tartozkodas negyedik napjan részesitették szemészeti vizsgalatban.

Az Lr. alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy dr. ... igazsagiigyi szakértd kirendelése és eljarasa, tovabba dr.

szemész szakorvos bevondsa a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden,
szabalyszerlien tortént. Dr. ... nemcsak az igazsagligyi patoldgia, hanem az igazsagligyi orvostan
teriiletén is a szakértdi névjegyzékben szerepld szakértéként, megfelelé szakmai kompetencidval
rendelkezik.

A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék itéletét annak helyes indokainal fogva
kérte helybenhagyni.

A szemész igazsagiigyi orvosszakértd bevonasanak hianyaval kapcsolatosan ramutatott, hogy a
szakvélemény kiegészitése soran szemész szakorvos bevonasara keriilt sor. Perkdltségre igényt
tartott.

A felperes fellebbezése kis részben megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag megalapozott tényallasbol, helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes kartérités megfizetésére iranyulo kereseti kérelmét. Az
alperesek javara megitélt elsofokt perkoltség Osszege azonban - figyelemmel a per egyszerii jogi
megitélésére - tulzott.

Az itélotabla az érdemi dontés indokaival is egyetért, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.



A felperes a kereseti kérelmét 1ényegében arra alapitotta, hogy koponyatiri jéindulati daganata
eltavolitasat kovetden az Lr., ILr. alperesek elégtelen szteroidkezelést alkalmaztak, amelynek
betudhatdan latasat elvesztette.

Ennek megitélése olyan orvosi szakkérdés, amelynek eldontésére a torvényszék a Pp. 177. § alapjan
orvosszakértdi bizonyitast rendelt, és az arra kompetenciaval rendelkezd dr. ... igazsagiligyi
orvosszakértot rendelte ki, felhatalmazva 6t arra, hogy a komplex, tobb orvosi szakteriiltet is érintd
kérdés megvalaszolasahoz szakkonzulenst vonjon be (22 irat).

Erre mind a Pp., mind az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol sz6lo 2005. évi XLVII. térvény 30. §
/1/-12/ bekezdése, mind pedig a 2016. junius 15. napjatdl hatalyos 2016. évi XXXIX. torvény 59. §
/1/-/2/ bekezdései lehetdséget biztositanak.

A perben eljart négy szakértd, mind az alap, mind a kiegészité szakvéleményekben egyértelmiien
foglaltak allast akként, hogy a felperesnek nyujtott egészségiigyi szolgaltatas az ellatasban részt
vevOktdl elvarhatd gondossagnak és a szakmai eldirdsoknak is megfelelt. Az OSZ:SN/2613/2015.
szamu alapszakvéleményben dr. ... szemész szakorvos szakkonzultans egyértelmiien gy foglalt
allast, hogy az elsé szemészeti vizsgalat mar jelentds latotér defektust irt le, a latdideg karosodésa
mar ekkor elérehaladott stddiumban lehetett, ennek visszaforditasa a nagy dozisu szteroid adasa
mellett sem valosziniisithetd. Dr. ... neurolégus szakorvos és dr. ... igazsagiigyi orvosszakérto altal
jegyzett 1. szdmO  szakvélemény kiegészités (OSZ/SN:2613/2015.) fenntartotta az
alapszakvéleményben foglaltakat.

Megerdsitette, hogy az agydodéma, a kovetkezményes szemfenéki latéidegfé 6démasodas csak egy
bizonyos ideig visszafordithato, illetve javithatd, ennek letelte utan mar visszafordithatatlan szoveti
karosodasok torténnek a latdideg sejtjeiben, és ez vezet a latasélesség csokkenéséhez, netan
elvesztéséhez. Ez a karosodas anndl valdsziniibben alakul ki, minél hosszabb ideig allt fenn a kart
okoz6 noxa, az adott esetben az 6déma.

Az alapszakvélemény II. szdmu kiegészitésében (SN:1583/2016.) dr. ..., dr. ... igazsagiligyi
orvosszakértd és dr. ... neurologus szakorvos ismételten akként foglalt allast, hogy ,,a felperes latasa
sem egyik pillanatrol a masikra veszett el, hanem az agyduzzanas mértékétdl és egyéb tényezoktol
fliggden, valtozoan volt jobb vagy rosszabb, tovabba az eredeti véleményben mar kifejtettek szerint
a lataskarosodas valdjaban az 6déma késébbi szovodményeként, a latdideg pusztulasanak jeleként
teljesiil ki." A felperes életveszélyes allapotat a mitéttel sikeriilt elharitani, az eljart orvosok a
kialakulo szovédményeket is igyekeztek kivédeni. Megjosolhatd szovédmény volt a latdsromlas,
melynek mértékére, stlyossagara csak a mitét utani rehabilitdcid sordn lehetett informdaciot
szerezni. (4.0.2-3.bek)

Az SN:1583/2016. szamu III. szamu igazsagiligyi orvosszakértd vélemény kiegészitésben dr. ...
igazsagiigyi orvosszakértd ismételten egyértelmisitette, hogy dr. ... szemész szakorvos a szemészeti
vonatkozasu kérdéseket, mig dr. ... az ideggyogyaszati kérdéseket valaszolta meg.

A fenti orvosszakértdi vélemények egyértelmuek, ellentmonddsmentesek, ezért ijabb orvosszakértoi
vizsgalat elrendelésére a Pp. 182. §. (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban nincs lehetdség. A
szakvélemények a rendelkezésre allo ambulanslapokbol, zarojelentések altal alatdmasztott adatokra,
illetve a felperes vizsgalatara alapulnak.

Az itélétabla utal arra, hogy iratellenes a felperes fellebbezésben tett azon megéllapitasa, miszerint ,,
a szakértdi vélemény tobbek kozott azt is régziti, hogy a miitéti beavatkozas elétt sem és utana sem
latott a felperes, ami nem fedi a valosagot."(fell.1.0.6.bek.)

Ezzel szemben a szemész szakkonzultansi vélemény azt régziti, hogy ,, a latasromlas mar a miitét
elétt megindult és jelentds méreteket 6ltott. Csak atmeneti €és enyhe javulds mutatkozott a mitét
utani 1-2 napban."( alapszakvélemény 26.0. 5.bek.)



A fentiekbdl kovetkezOéen a szakvéleménynek nincs olyan téves kiindulasi tényadata, amely az
abbdl levont szakmai megéllapitasok helyességét megkérddjelezi.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag az r.Ptk. 339. § /1/ bekezdésében, 348. § /1/ bekezdésében
¢és r.Ptk. 75-76. §-aiban és 84.§. (1) bekezdés e) pontban irtak alapjan megalapozottan utasitotta el a
felperes kartéritési igényét.

Figyelemmel arra, hogy a per bonyolult megitélésiinek nem tekinthetd, ezért az itélétabla
indokoltnak latta az alperesek javara megitélt els6foka perkoltség Osszegének csokkentését a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/, /6/ bekezdései alapjan a rendelet szerint megallapithato
Osszeg felére.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a hivatkozott
rendelet alapjan megéallapitott mértékii tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség Lr., ILr.
alperesek részére torténd megfizetésére. A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a
fellebbezési illetéket a Pp. 84. § és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13-14. §-ai alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a Pp. 87. § alapjan rendelkezett a partfogo ligyvéd dijanak viselésérol.

Gy6r, 2017. november 16.

Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Sarmon Hedyvig sk. Dr. Szalay Robert sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



