A Gyéri [télétabla a Dr. K. Kovacs Dora Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Lakardy
Bernadett Lilla iigyész altal képviselt Lr. és az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya
altal képviselt ILr. alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2016. december 5. napjan kelt 27.P.20.861/2015/21. szamu itélete ellen az L.r. alperes
altal 23., a ILr. alperes altal 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan - megtartott
targyalés alapjan - meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

A kozbensg itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszeék a fellebbezéssel tamadott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy
a Fovarosi Birdsag eldtt B.1509/2008. szam alatt indult biintetéeljarassal dsszefiiggésben a felperest
ért karért az L.-ILr. alperesek egyetemleges felel6sséggel tartoznak.

Az iranyadé tényéllas szerint a Févarosi Foiigyészség a KUO.20.178/2006/172/1. szamu, a IL.rendi
alperes nevere 2008. december 17-én eldterjesztett vadirataban a felperest, mint a biintetdeljaras
XXILr. vadlottjat 7 rb. kozokirat-hamisitds biintettével és 1 rb. blinszervezetben részvétel
blintettével vadolta.

A felperes a vadirat szerint a biinszervezet mitkodését tiamogatta oly modon, hogy kozremiikodott
négy fiktiv tarsasdg alapitasaban, illetéleg a késObbiekben a tarsasadgi szerzodés fiktiv
modositasaban akként, hogy a fiktiv cégalapitast és lizletrész elidegenitéseket végzd vadlottat
Osszeismertette a szerzodéseket elokészito ligyvéd vadlottal.

Emellett tigyvédjeloltként harom tovabbi vadlott gyanusitotti védelmét latta el anélkiil, hogy a
vadlottak ezzel ténylegesen megbiztak volna. A gyanusitottak vallomasait az iigy Lr. vadlottja
utasitasainak megfelelden Osszehangolta azzal a célzattal, hogy a nyomozast félrevezesse, és a
szervezet iranyitasat végzo személy a biintetdeljaras soran fedve maradjon.

A felperes mar a vademelést megel6zden 2008. junius 16-an inditvanyozta személyét érintden a
nyomozas megsziintetését. Ezt a FOvarosi Féiigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztalya
panaszként biralta el és KUO.20.178/20106/145-V. szam1 hatarozataval elutasitotta.

A vadirat kézbesitését kovetden 2009. aprilis 28-an is inditvanyozta a felperes, hogy a birdsag a
biintetdeljarast vele szemben tandcsiilésen sziintesse meg figyelemmel arra, hogy az {ligyészség
vadirata nem felelt meg a torvényes vad tartalmi kovetelményeinek.



A Il.rendl alperes neve 12.B.1509/2008/534. szamu, 2013. marcius 12. napjan kelt itéletével a
felperest a vadiratban megjeldlt biincselekményekben biindsnek mondta ki, ¢és két ¢év
bortonbiintetésre valamint két év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A fellebbezés folytan eljaré Fovarosi {télétabla, mint masodfoku birdsag 2014. jinius 5-én kelt
3.Bf.305/2013/33. szamu itéletével a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében melldzte a
blinszervezetben részvétel blintettében vald biindsség kimondasat.

A felperes és még egy tovabbi vadlott tekintetében az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az itéletének indokolasdban iranymutatasként jelolte meg, hogy az els6foku birosdgnak
elsddlegesen a vad torvényes voltat kell vizsgélnia. Kifejtette, hogy a vadhatosag és az elséfokt
birosdg a tényallasban nem bizonyitékokon alapuld torténeti tényallast rogzitett, hanem a
blinszervezet torvényi fogalmi elemeit fogalmazta meg. Mind a vadbol, mind az elséfoku itélet
tartalommal toltenék meg, ezért nem teljesiil a vadirattal szemben tdmasztott azon kovetelmény,
hogy a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat kell tartalmaznia, és a leirt tényekbdl kell
kovetkeztetni a torvényi feltételek megvalosulasara.

A Févarosi [télétabla ramutatott, hogy a vadirat, illetve az elséfoku birdsag itéletének torténeti
tényallasa a kozokirat-hamisitds korében sem tartalmaz pontos, a biintetéeljarasi torvényben
meghatarozottak szerinti koriilirast. A vadiratnak azok a részei, amelyek a konkrét kozokirat-
hamisitasra utalnak (II/1., 2., 4., 5. tényallasi pontok) altalanos megfogalmazason til meg sem
emlitik a felperes személyét, igy a vele kapcsolatos elkovetési magatartast sem.

A Fovarosi Foligyészség a vadirati tényallast modositotta illetve 1/1. pontjat kiegészitette azzal,
hogy a II/1., 2., 4. és 5. vadpontokban irt cégek létrehozdsdban oly modon miikddott kozre a
felperes, hogy tisztdban volt azzal, hogy a Kft. tagjainak nincs valos szandéka a gazdasagi tarsasag
mikodtetésére, €s az ezen vadpontokban szerepld vadlottakat segitette. A ténylegesen nem miikodo
tarsasagok bejegyzéséhez nyujtott segitséget.

A IlLrendl alperes neve a megismételt eljarasban 2014. november 11-én kelt 20.B.1387/2014/19.
szamu végzésével a felperes tekintetében a biintetdeljarast torvényes vad hianyaban megsziintette.
Az indokolasaban kifejtette, hogy a torvényes vad vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a tobbi vadlott tekintetében a Févarosi [télotabla a jogerds itéletében melldzte a
blinszervezetben vald részvétel blntettének megallapitasat, ebbdl kovetkezéen a felperes
blinszervezet hidnyaban annak tdmogatdja nem lehetett.

Ramutatott, hogy a vadpontositasban irtak, miszerint a felperes tisztaban volt a szerzodések ¢és
szerzédésmodositasok koriilményeivel a felperes tudattartalmanak részletezését takarja, és nem
potolja konkrét torténeti tények leirdsat. A tudattartalomnak a szandékossag, gondatlansag
megitélésénél lehet relevancidja. A vadmodositas elkovetési magatartasként tovabbra is az
Osszeismertetést jelolte meg, amely nem felel meg a térvényes vad minimalis tartalmi kellékeinek.
A kozokirat-hamisitasra vonatkozo 1I/1.,2., 4., 5. tényallasi pontok pedig konkrét elkovetési
magatartasra tovabbra sem utalnak.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag 2015. aprilis 14-én kelt 1.Bf.9/2015/8. szamu
végzésével a felperes tekintetében az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A felperes a kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte kotelezni az Lr., IL.r. alpereseket 4.777.500
forint kiesett jovedelembdl, valamint 12.000.000 forint nem vagyoni kartéritésbol allo, Gsszesen
16.777.500 forint kartérités megfizetésére.



Az Lr. alperes karokozd magatartasaként arra hivatkozott, hogy a nyomozati eljaras, annak
feliigyelete, illet6leg a vademelés sordn jogellenesen jart el, amellyel 6sszefiiggésben a felperesnek
kart okozott.

Az Lr. alperes altal a vadiratban a felperessel, mint XXIIIL.r. vadlottal szemben megfogalmazott
elkdvetdi magatartas (a fiktiv tarsasagot alapitani szandékoz6 vadlott, illetve az okiratot elkészitd
ligyvéd Osszeismertetése) ez 1ényegében a kdzokirat-hamisitas elokésziileti tevékenységének felelne
meg. Az elbiralaskor hatalyos Btk. 274. § /1/ bekezdés c./ pontjaban meghatarozott intellektualis
kozokirat-hamisitasnak azonban nincsen eldkésziileti alakzata.

Lr. alperes altal a felperes terhére rott azon elkdvetési magatartas, miszerint biinszervezetben valo
részvételt azzal valositott meg, hogy a nyomozati eljarasban altala képviselt vadlottak vallomasat
harmadik személy érdekében Osszehangolta, azért nem rohaté a felperes terhére, mivel a
védelemhez vald jog a gyanusitottakat megilleti. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 50. §-a altal koriilirt védoi jogok és kotelezettségek értelmében nem esik a védo
terhére, ha tudomasa van arr6l, hogy az altala képviselt fél a védekezés soran nem a valdsagnak
megfelelden adja eld a tényeket. Ramutatott, hogy a vadirat ugyan felrotta a védelemre vonatkozé
meghatalmazas hianyat, a felperes azonban rendelkezett azzal.

Kifogasolta a felperes azt is, hogy az L.r. alperes a vadiratban a megismételt eljarasban is kérte
megallapitani a bindsségét a blinszervezetben részvétel biintettében annak ellenére, hogy a Fovarosi
fté16tabla mar a vadlottarsak tekintetében a biinszervezetben vald biinosség megallapitasat mellézte,
tehat fogalmilag kizart volt ennek a biincselekménynek az elkovetése.

Az Lr. alperes felelosségével Osszefiiggésben hivatkozott még a Foévarosi [télétabla
9.P£.20.314/2003/2. szamu itéletében foglaltakra, miszerint az iranyadd jogszabalyi hattér nélkiil,
szakmailag ala nem tdmaszthatd vademelés személyhez fliz6do jogot sért.

A Ilr. alperes felelossége korében kifejtette, hogy a torvényes vad hianya a szabad birdi
mérlegelésen kiviil esik, és kirivoan sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely a jogalkalmazo
birosag kartéritési felelosségét megalapozza.

Az Alkotmanybirésdg 339/B/2003.AB hatarozataban leirtak tiikrében hivatkozott arra, hogy nem
lehet sz6 felrohatosag korén kiviil eso téves jogalkalmazasrol, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen
¢s nyilvanvaloan egyértelmii, tobb értelmezési lehetdséget nem engedd, a torvényes vad hianya
pedig ilyen jogalkalmazasi kérdés.

Ramutatott, hogy az eljaras befejezése nem az ésszerti hataridoben tortént, ugyanis mindegy 7 évig
allt blintetdeljaras hatalya alatt, amihez az is hozzajarult, hogy L.r. alperes indokolatlanul terjesztett
elo fellebbezést és ragaszkodott a vad fenntartdsahoz. A ILr. alperes pedig tobb izben formalis
targyalasokat tartott.

Az Lr. és ILr. alperesek a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben marasztalasat kérték.

Az Lr. alperes hangstlyozta, hogy a vademelésre a rendelkezésre 4llo bizonyitékok mérlegelésével
keriilt sor, ennek korében pedig kirivoan sulyos mérlegelési hiba nem meriilt fel. A BH2002.755.
szamu hatarozat szerint a birosag altal tévesnek itélt vademelés nem elegendé a nyomozo és a
vadhatosag felrohatdo magatartasanak megallapitdsahoz.

A felperesnek, mint a terheltek védelmét ellatod iigyvédjelolt feladatit nem a tényleges védelem
képezte, hanem a nyomozas félrevezetése €s a biinszervezet vezetdje kilétének eltitkolasa. Ennek
érdekében hangolta 6ssze a védencei vallomésat. A fiktiv tarsasagok alapitasaval Osszefiiggden a
kozokirat-hamisitas biintette vonatkozasaban ugyancsak a blinszervezetet tamogato szerepre lehetett
kovetkeztetni.



A blinszervezet megallapitdsanak mellézésével Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a biintetObirdsag
¢s az lgyészség jogi allaspontja eltér, ez azonban az Lr. alperes kartéritési felelosségét nem
alapozhatja meg.

Ramutatott, hogy a bonyolult ténybeli és jogi megitélésii, szertedgazo, tobb terheltes ligyben a
bizonyitékok beszerzésére forditott masfél év nem tekinthetd hosszi idonek.

Allaspontja szerint egyetemleges felelésség megallapitasanak nincs helye. Ugyanis az Lr., ILr.
alperesre torvényi szinten jol elkiilonithetd eljarasi szabalyrendszer vonatkozik és az egyetemleges
felel0sségre vonas mell6zése a kar megtéritését nem veszélyezteti, késlelteti.

A ILr. alperes arra hivatkozott, hogy a torvényes vad fennalldsanak, illetve fenn nem allasanak
megallapitdsa mérlegelés korébe esik, ez kartéritési felelésséget nem alapozhat meg. E korben
hangsulyozta, hogy amennyiben nyilvanvalé mérlegelési hibarol lett volna szo6, ugy a masodfokon
eljard Fovarosi {télétablanak nem az itélet hatalyon kiviil helyezésérél kellett volna hataroznia,
hanem az eljarast a Be. 373. § /1/ bekezdés c./ pontja alapjan meg kellett volna sziintetni. Erre
azonban nem keriilt sor, mert éppen a torvényes vad meglétének tisztdzasa érdekében tortént a
hatalyon kiviil helyezés.

A blinszervezet fenn nem alladsa korében kiemelte, hogy a bilinszervezet fogalmi elemeinek hianya
nem a vadirat benyujtdsakor volt egyértelmli, hanem csak annak kovetkeztében allt eld, hogy a
Févarosi [tél6tabla a vadlott tarsakkal szemben a biindsség megallapitasat mellézte.
Ezek alapjan a kirivoan stlyos jogsértés nem allapithatd meg a ILr. alperes terhére.

Az els6fokt birdsag leszogezte, hogy a vademelésre, valamint az elséfoku itélet meghozatalara is
2014. marcius 15. napjat megelézéen keriilt sor, ezért a Ptké. 54. §-a értelmében a korabban
hatalyos 1959. évi IV. torvény rendelkezései, annak 339. § /1/ bekezdés, illetve 349. § /1/,
bekezdései voltak irdnyadok.

Az els6foka birosag kitért arra, hogy a birdsagi és ligyészségi jogkdrben okozott karért vald
felelosség megallapitdsanak kiilonos feltétele megvalosult, azaz a felperes a rendelkezésre allo
valamennyi jogorvoslatot kimeritette, amelyek azonban nem voltak alkalmasak az 6t ért kar
elhdritasara.

Az els6foku birdsag abbdl indult ki, hogy a felperes kara abbdl eredt, hogy hosszt ideig allt
biintetdeljaras hatalya alatt, mikdzben jovedelemtdl esett el, megitélése a kornyezetében negativ
iranyba valtozott, ¢és jelentds pszichés megterhelés alatt allt. Mindezt nem Onmagaban a
biintetdeljaras meginditasa, illetve végso soron kedvezd kimenetelii lefolytatasa okozta, hanem az
alpereseknek felrohat6 jogsértés, azaz a torvényes vad hidnyanak a fel nem ismerése okozta.

Az alperesek tehat felelosségiiket akkor menthetik ki, ha bizonyitjak, hogy eljarasuk nem volt
felrohato, azaz az irdnyadod jogszabalyoknak és az adott helyzetben elvarhaté magatartas mércéjének
megfelel.

Az els6foku birdsag leszogezte, hogy a vad abban az esetben térvényes, ha az megfelel a Be. 2. § /2/
bekezdésének, illetve a vad torvényes voltanak gyakorlati kérdéseirdl szoldo 1/2007. BK
véleményben foglalt tartalmi elemeknek.

A torvényes vad alapvet6 tartalmi feltétele a pontosan koriilirt biintetétorvénybe {itk6z6 cselekmény
rogzitése. A vad targyava tett cselekmény pedig akkor pontos, hogyha az ismertetett torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld



konkrét tényeket, az elkOvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasdnak helyét, idejét és az
adott biincselekményre specidlisan irdnyadé egyedi ismérveket is. (BH.2009/2067., BH.2011./34.)
A biintetd birdésagnak tehat a targyalas elokészitése soran vizsgalnia kell, hogy a vad térvényes-e, a
vadirat megfelel-e a torvényes eldirasoknak ¢és ennek hidnyaban az eljarast meg kell sziintetni.

A fentiekbdl kovetkezéen a vadiratban irtak és a Btk. kiilonds részének egyes rendelkezéseibe
itkdzés vizsgalata a vadirati tények és a torvényi tényalldsi elemek Osszevetését jelenti,
kovetkezésképpen annak megitélése, hogy a vad torvényes-e birdi mérlegelésen alapul.

A birésagi jogkorben okozott karfeleldsség megallapitdsara mérlegelésen alapuld ténymegallapitas
vagy dontés esetén csak abban az esetben van lehetdség, ha ez a mérlegelés kirivoan hibas és
okszerttlen.

A birosagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az alperes biintetd birésag mérlegelése,
azaz a torvényi tényallas és a vadirati tényallas 6sszevetése soran kirivoan sulyos mérlegelési hibat
vétett-e.

Az elséfok birésag az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 263/C. § /1/ bekezdése szerinti blinszervezetben
részvétel tényallasdnak elemeit, valamint a 274. § /1/ bekezdés c./ pontjaban irt kdzokirat-hamisitas
blintettének tényallasi elemeit Osszevetve a vadiratban foglaltakkal megallapitotta, hogy a vadirat
egyik biincselekménnyel kapcsolatban sem tartalmaz konkrétumot ¢és csak altalanossagban
fogalmazza meg, hogy a biinszervezet miikodését a XXIILr. vadlott, azaz a felperes miként
tamogatta. Olyan konkrét torténeti tényallast, amely adekvat a blinszervezetben részvétel torténeti
tényallasaval a vadirat nem tartalmaz.

A kozokirat-hamisitas buntettével kapcsolatban pedig az ezt részletezo II/1., 2., 4., 5. pontok a
felperes személyét és tevékenységét meg sem emlitik.

A bir6sag allaspontja szerint a ILr. alperes a mérlegelés - azaz a vadirati tényallas és a torvényi
tényallas Osszevetése soran - lényeges hibat vétett. Nem volt figyelemmel arra, hogy a vadirati
tényallasnak az egyes vadlottak cselekvOosége korében konkrét, meghatarozott leirast kell
tartalmaznia, mert csak ez esetben van lehetdség a bizonyitési eljaras lefolytatasara és a cselekmény
anyagi jogi értékelésére. A cselekmény koriilirasa pedig csak akkor pontos, ha a terhelt személyére
konkretizalva tartalmazza a sziikséges tényallasi elemeket.

A biintetd bir6ésag hivatalbdl koteles a vadirat ilyen értelmli mindsitését elvégezni. Jelen esetben
azonban maga a felperes, mint vadlott is felhivta a biintetobirosdg figyelmét a vadirat
hianyosséagaira.

A fentiekre tekintettel a ILr. alperes feleldsséggel tartozik a biintetdeljarassal a felperesnek okozott
karokert.

Az Lr. alperes karfelel0sségét jelen esetben nem az alapozza meg, hogy a nyomozati eljaras soran
beszerzett adatokat akként értékelte, hogy azok elegenddek a felperessel szembeni vademeléshez.
Ez mérlegelés eredménye volt, amely 6nmagéaban a karfeleldsség megallapitasdhoz nem elegendo.
Az Lr. alperes vadirata azonban nem felelt meg azoknak a minimalis tartalmi feltételeknek sem,
melyeket a torvény (a Be. 217. § /3/ bekezdés b./ pont) eldir, azaz: nem jeldlte meg egyértelmiien, a
felperes személyére lebontottan, hogy mi az az elkdvetési magatartas, vagy tevékenység, amely a
Btk. valamely térvényi tényallasaba {itk6zik. A vadiratnak ezért az alapvetd hidnyossagaért pedig az
Lr. alperes kartéritési feleldsséggel tartozik.



Az r.Ptk. 344. § /1/, /2/ /3/ bekezdésein alapjan az egyetemlegesség megallapitasaval kapcsolatosan
az els6foktl birésag ramutatott, hogy a két alperes esetében valdban eljardsjogi szempontbol
elkiilontilten szabalyozott eljarasokrél van szo.
Azonban a biintetdeljaras meginditasara alkalmas vadirat nem megfeleld elkészitése, majd ennek a
ILr. alperes altali figyelmen kiviil hagyasa a biintetdeljarasban egyiittesen idézte el6 a felperes karat,
ez az egyetemleges feleldsséget megalapozza.

Az eljaras elhuizodéasaval kapcsolatosan az els6foku birosag egyetértett az L.r. alperes védekezésében
irtakkal, azaz a nyomozati eljaras lefolytatdsa és a vadirat elkészitése a bonyolult, szerteagazo
bilintetéligyben masfél évet vett igénybe, ami nem tekinthetd eltilzottan hosszi idonek. A
jogorvoslati jog pedig az Lr. alperest megillette, ahogy annak lehetdsége is , hogy véleménye a
birdsagi allasponttol eltérjen.

Az elséfoku birdsag gy itélte meg, hogy a biintetd birdsagok térekedtek a bonyolult, sok vadlottas
ligy ésszerll id6n beliili befejezésére, ezért jogszabalysértés ez okbol nem allapithaté meg.

Az itélettel szemben mindkét alperes fellebbezést terjesztett eld.

A ILr. alperes a fellebbezésében az elséfoku kdzbensd itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelem
jogalap korében torténd elutasitasat inditvanyozta.

Sérelmezte a marasztalas egyetemlegességét. Hangsulyozta, hogy kozbensd itéletének
indokolasaban az elséfoku birésag is kiemelte, hogy a két alperest érintden kiilon-kiilon
szabalyozott eljarasokrol van szo, az alpereseknek egymads tevékenységére, esetleges mulasztasaira
nincs kihatasa. Ennek ellenére az elséfoku birésag nem indokolta, hogy mennyiben latja
bizonyitottnak az alperesi magatartdsok kozti legalabb minimalis szintli akarategységet, illetve azt,
hogy a kdrosodasra vezet6 folyamat jogi okbdl mitdl €s mennyiben elvalaszthatatlan.

Hangsulyozta, hogy a vad torvényességének megitélése a biintetdligyben eljard birésag mérlegelési
korébe tartozik. Abbol, hogy maga a Févarosi [télétabla sem sziintette meg az eljarast a felperessel
szemben, hanem a torvényes vad meglétének tisztazasa érdekében 1j eljarasra utasitotta az elséfoku
biinteté birosagot, az tlinik ki, hogy a vad torvényességének megitélése nem volt kirivoan
okszertitlen mérlegelés, illetve kirivoan sulyos jogszabalysértés.

Hangstlyozta, hogy a torvényes vad megitélésének valtozasat az alapperben bedllt azon valtozas
alapozta meg, amely szerint a bilinszervezethez tartoz6 személyek szdma a szilikséges mérték ala
csokkent.

Jelen esetben a vadirati tényallas ¢és a torvényi tényallds Osszevetése, azaz a biintetd birdsag
mérlegelési feladata korantsem volt nyilvanvald, éppen ellenkezdleg tovabbi vizsgalatot igényld
mérlegelési korbe tartozd kérdés volt. E korben az elsdfokt polgari birosag tullépte a hataskorét,
hiszen biintetd birdsagi hataskorbe tartozd kérdésben, azaz a vad torvényessége targyaban
vizsgalodott.

Ramutatott a IL.r. alperes azon ellentmondasra, hogy az els6fokt birosag a ILr. alperes felelosségét a
vadirat nem megfeleld elkészitésének figyelmen kiviil hagyasdban hatdrozta meg, ugyanakkor a
megismételt eljarasban a biintetd birosag a felperessel szemben a pert éppen a térvényes vad
hianyéban, azaz a vadirat nem megfeleld elkészitésének okan sziintette meg.

Az Lr. alperes a fellebbezési kérelmében elsédlegesen az Lr. alperest marasztald rendelkezés
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag per ujabb targyalasra, 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



Allaspontja szerint azzal, hogy az Lr. alperes kartéritési felelésségét abban latta megvalosulni, hogy
a vadirat nem felelt meg a minimalis tartalmi feltételeknek sem, az elséfoku birdsag tulterjeszkedett
a hataskorén. Ugyanis egy biintetéjogi megitélésii kérdésben foglalt allast azzal, hogy kimondta,
hogy az elséfoku biintetd birdsag az alapeljarasban a vadlott blinosségét nem allapithatta volna meg,
ehelyett mar akkor meg kellett volna sziintetni az eljarast.

Ezzel szemben a torvényes vad hianyat a FOvarosi [télétabla sem tudta kétséget kizardan
megallapitani az akkor rendelkezésre allo adatok alapjan, éppen ezért keriilt sor hatdlyon kiviil
helyezésre, ahol a torvényes vad hidnyanak a lehetdségét kellett vizsgalnia az elséfoku birésagnak.

Kiemelte, hogy a biintetdeljaras jogorvoslati rendszerén beliil a fellebbezés alapjan eljardo Fovarosi
[télotabla megsziintette a biintetdeljarast a felperessel szemben, tehat a jogorvoslat eredményre
vezetett a bilintetOeljaras keretei kozott.

Réamutatott, hogy a polgari birdsadg a Ptk. 349. § /1/ bekezdésének alkalmazéasaval csak azokat a
szempontokat értékelheti, hogy az ligyészség a vadfunkciot az anyagi és eljarasi szabalyok
értelmezésével, és a mérlegelési joganak kereteit betartva latja-e el.

Ellenkez6 esetben a karkotelem alapjat képezd polgéri jogviszony attorné a kiilonbozd jogagak
belsd jogviszonyanak alkotméanyos garancidit, mert egy polgari per végsé soron az alapiligyben
hozott dontések alaki és anyagi jogerejének gyengitését eredményezhetné, illetéleg mas jogag ald
rendelt jogviszonyok elbirdldsara felhatalmazott jogalkalmazd szervek hataskorébe tartozo eljarasi
cselekményeknek - az arra hataskorrel egyaltalan nem rendelkez6 szervezet - altali feliilbiralathoz
vezethetne.

Az Lr. alperes hangsulyozta, hogy az iigyészség terhére a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen
értekelése, illetve lényeges - akar kartéritési felelosséget is megalapozd - anyagi €s eljarasjogi
szabalysértés nem allapithatd meg.

Jelen esetben a biintetdeljaras torvényes vad hidnya miatt megsziintetése az egyes forumok kozott a
blinszervezet fogalmi ismérvei, a Be. 2. § /2/ bekezdésben irtak értelmezése, valamint az egyes
vadlottakra nézve jogerdsen megallapitott tényallasnak a megismételt eljarasban szerepld
vadlottakra vonatkoz6 kotderejét érintd jogértelmezés miatt tortént (fell.2.0.8.bek.).

A dontés alapjaul szolgdld tények és bizonyitékok mérlegelésével, valamint az irdnyado
jogszabalyok értelmezésével kell a hataskorrel rendelkezd jogalkalmazénak a megfeleld dontést
meghoznia. Ezen dontéseknek az eljaras ald vont személyekre vonatkozo vagyoni, nem vagyoni
hatranyt okoz6 kovetkezménye csakis abban az esetben valik polgari jogi karkotelmet keletkeztetd
ténnyé, ha az arra vezetd passziv mulasztds, illetve aktiv cselekmény a kozhatalmat gyakorlo
személynek, vagy szervezetnek felrohatd. A felrohatésag mércéjét pedig az anyagi jogszabalyok
érvényesiilését biztositd eljarasi jogok gyakorlasanak jogszabalyi keretei hatarozzak meg. Az L.r.
alperes allaspontja a fentiek tiikrében tehat az, hogy az {ligyészségnek jogellenes magatartdsa a
biintetOeljarassal Osszefiiggésben nem allapithatdé meg, lényeges eljardsi szabalyt nem sértett, a
tények kirivoan okszerltlen értékelése sem rohatd a terhére, ezért kartéritési feleldssége nem
allapithaté meg.

Az Lr. alperes az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulé masodlagos kérelmét a Pp. 212. § /1/
bekezdésének, illetve 213. § /1/ /3/ bekezdésének sérelmére hivatkozassal kérte megallapitani.
Allaspontja szerint tévedett az elséfokt birdsag, amikor a felperes kereseti kovetelésének jogalapja
tekintetében a per jelenlegi szakaszaban koOzbensd itélet meghozatalat latta sziikségesnek ¢€s
jogszeriinek. Ez olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely dnmagaban is indokolttd teszi a
kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését.



Az elséfoku eljardsban a birdsdg nem tisztazta a felperes vagyoni, illetve nem vagyoni karanak
bekovetkezését. A felperes tett tényeldadast arrdl, hogy milyen Osszegli vagyoni, illetve nem
vagyoni kartérités lenne elegendd sérelmei kompenzaldsira, a kar tényleges bekovetkeztére
vonatkozdan azonban a birdsag bizonyitast nem folytatott le.

Ekorben hivatkozott a BH2004. évi 511. szamu dontésre, mely kimondja, hogy a felperest ért kar
tényének bizonyitatlansaga esetén kozbensd itéletben sem itélhetd meg a kartéritési kovetelés
jogalapja.

Az koztudomasu tény, hogy a biintetdeljaras hatalya alatt 4llas negativ kdvetkezményekkel jarhat
annak elszenvedodjére, jelen esetben azonban az alperesek részérdl a térvényes vad fel nem ismerése
nem eredményezi automatikusan, koztudomasi modon a felperes altal allitott karok, azaz a
jovedelem kiesés, negativ megitélés, pszichés megterhelés bekdvetkeztét

Az Lr. alperes allaspontja szerint a felperes altal megjelolt vagyoni és nem vagyoni kar
bekovetkezése a kozbensd itélet meghozatalaig lefolytatott polgari eljardsban nem nyert
megallapitdst és a vélt jogsértd magatartds és a feltételezett kar sincs kozvetlen okozati
Osszefiiggésben egymassal.

Az L.r. alperes ramutatott arra is, hogy a kdzbensé itélet rendelkez6 részének elséfokt birdsag altali
megfogalmazasa olyan tag, pontatlan, hogy a kdzbensd itélet jelen formajaban a jogerdre emelkedés
esetén alkalmatlan lenne a felperes kardnak osszegszeri kidolgozasara. Az alperesek jogsértd
magatartdsa konkrét idopontjanak a hidnyaban a karok Osszegszeriiségét bizonyitani nem lehet. A
birosag itélete nem mondja ki egyértelmlien, hogy az Lr. alperes eredeti vadiratdhoz, vagy
pontositott vadiratahoz rendelte a jogalapot megéllapitd rendelkezést és azt sem, hogy felperesnek
milyen kara keletkezett abbol adoddan, hogy a polgari birosadg allaspontja szerint a vadirat nem
felelt meg a torvényes vad kritériumainak.

A Pp. 213. § /1/ bekezdése az itélet teljességének kovetelményét fogalmazza meg, azaz az itéleti
dontésnek ki kell terjednie a perben elbirdlasra keriil6 valamennyi kereseti kérelemre.

Az Lr. alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag kdzbensd itélete hianyos, mivel nem tartalmaz
dontést a felperes minden kereseti kérelmével Osszefiiggésben, masrészt nem pontosan
beazonosithat6 az L.r. alperes itélettel megallapitott jogsértd magatartasa sem.

Az Lr. alperes hivatkozott arra, hogy a kdzbensd itélet nem felel meg az itélet teljességéhez fiz6do
kovetelménynek. A kozbensd itélet rendelkezd részének a keresetrél szold dontést hatdrozottan,
vilagosan kell tartalmaznia, igy felel csak meg a végrehajthatdsag kovetelményének is.

A fentiek teljesiilése azért is elengedhetetlen, mert a kdvetelés dsszegére folytatddo eljarasban mind
a bir6sag, mind a feleknek tudniuk kell, hogy kinek milyen joga fennélldsarol tartalmaz dontést a
hatarozat, mert ehhez képest torténhet majd dontés a kovetelések dsszegérol. A kozbenso itélethez a
Pp. 229. § /1/ bekezdése értelmében anyagi jogerd fiizddik, a birosag az elbiralt joghoz kotve lesz,
arra tovabbi bizonyitas nem folytathatd le, a bizonyitasi eljaras tehat csak a kar Osszegszertiségére
korlatozddhat.

Az Lr. alperes ramutatott arra a kozbensé itélet rendelkezd része éaltal tartalmazott azon
ellentmondasra, hogy az alperesek kartéritési felelosségét a polgari birésag a Fovarosi Birdsag elott
B.1509/2008. szam alatt indult biintetdeljarassal Osszefiiggésben felperest ért karokért mondta ki,
ugyanakkor a Fovarosi Birdsag eldtt ezen szamon indult bilintetéeljarasban a masodfoka birdsag
nem mondta ki a térvényes vad hidnyat. Tehat, ha a polgari birosag a B.1509/2008. szdm alatt indult
biintetdeljaras kezd6 idépontjatdl mondja ki a kartéritési feleldsséget, akkor ezzel tulterjeszkedik a



kartéritési per keretein, mert a biintetd birosag ezt kovetden meghozott dontését megeldzve allitana,
hogy az {lgyészség 2008. december 17-én kelt vadirata nem felel meg a térvényes vad
kovetelményének.

A 2014. december 8. napjan kelt vadmodositas tekintetében keletkezett csak olyan birdsagi dontés,
amely az eljarast torvényes vad hianyaban sziintette meg. L.r. alperes allaspontja szerint tehat ennél
korabbi idéponttdl szamitva a felperes a kérat alappal nem igényelheti.

A polgari birdsag itélete azonban nem is tartalmaz pontos meghatarozast arra vonatkozoan, hogy
melyik vadirat benyujtasatol kezdédden latja megallapithatonak a kartéritési felelsséget.

Kifejtette, hogy amennyiben a megismételt eljarasban az Lr. alperes a vadat a biintetd birosag altal
elfogadottan pontositotta volna, Ggy torvényes vad hidnyat kimondo birdsagi itélet sem sziilethetett
volna. EbbOl az kovetkezik, hogy a felperes altal allitott kar csak a késdbb benyujtott vadirattal
Osszefliggésben, azzal okozati 0sszefiiggésben volna megallapithat6.

Az Lr. alperes allaspontja szerint az els6foku birésag a felperesnek a jo hirneve, illetve emberi
méltdsaga sérelmére vonatkozd kereseti kérelmét nem biralta el. Ekorben a felperesnek meg kellett
volna jelolnie azt az L.r. alperesi allitast, ami személyét az allitds valotlansaga folytan sérti, vagy
amely magatartas emberi mivoltdban megaldzta.

Az a korilmény, hogy az Lr. alperes a felperessel szemben a biinteteljarasi torvény
rendelkezéseinek meg nem feleld vadat emelt, 6nmagaban sem jo hirnevet, sem emberi méltosagot
nem sért. Az iranyadd gyakorlat szerint a jogsértés csak abban az esetben lenne megallapithato a
személyhez fiz6d6 jogok tekintetében, ha a kifogasolt alperesi intézkedésben indokolatlanul sértd
kifejezések hasznalata fordult volna eld, vagy ha annak tartalma a felperest megalazdé mindsitéssel
illette volna, illetve emberi mivoltdban megalaz6 sértésekkel tdmadta volna. (EBH2007.1598).

Mind a kozigazgatasi jogkorben eljard iigyintézé, mind az iligyészségi jogkorben eljard iligyész
tevékenysége Onmagaban személyiségi jogok megsértésének megallapitdsira nem adnak alapot,
ehhez tobblettényallas megvalosulasa sziikséges, vagyis az, hogy az eljarasi szabalysértés a felperes
személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt torténjen. Ilyen tobblettényallast pedig a felperes
nem igazolt (BH2008.142., EBH2007.1598.).

Az els6foku birdsag a felperes személyiségi jogainak megsértésére vonatkoz6 dontést nem hozott a
kozbenso itéletében, mindezekre figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezése erre tekintettel is
indokolt.

Fenntartotta azon 4allaspontjat, hogy az alperesek egyetemleges feleldssége megallapitasanak
feltételei sem allnak fenn.

A felperes ellenkérelme a kozbenso itélet helybenhagyésara iranyult.
Az L.r.-ILr. alperesek fellebbezései nem alaposak.

Az itélétabla sem az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak az ligy érdemére kihatdo megsértése, sem
megalapozatlansadg okan az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem latott indokot.

Az els6foku birosag a kozbensd itélet meghozatalahoz sziikséges korben a bizonyitdsi eljaras
lefolytatta, és megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva allapitotta meg az
L.r.-ILr. alperesek egyetemleges kartéritési felel0sségét a felperest ért karokeért.

Az itélotabla az érdemi dontés indokaival is egyetért, azokra utaldssal a fellebbezésekben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.



Az L. alperes a kdzbenso itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelmét a Pp. 213. § /1/, /3/
bekezdéseinek megsértésére alapitotta.

A fellebbezési érvelése szerint a per jelenlegi szakaszaban a kozbensd itélet meghozatalanak
feltételei nem alltak fenn, ezért az els6foku birdsadg ennek hidnydban meghozott dontésével olyan
Iényeges eljarasi szabalyt sértett meg, amely Onmagaban is a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
indokolja.

A Pp.213.§. /1/ /3/ bekezdésében irt feltételek azért nem alltak fenn, mert a felperest ér kar tényének
bizonyitatlansdga miatt még kozbensd itéletben sem dallapithatd meg a kartéritési kovetelés
jogalapja. A kartéritési felelosség jogalapja megallapitasanak ugyanis egyik elofeltétele a felperes
karosodésa tényének bizonyitasa.

Az itélotabla - az els6foku birdsaggal egyezden - koztudomastnak tekintette, hogy mind szocialis,
mind egzisztencialis, mind pszichés szempontbol negativ kdvetkezményekkel jart, hogy a felperes
hét év idétartamban biintetoeljaras hatalya alatt allt. Kéztudomasu tényként allapithaté meg, hogy
Onmagadban az a korlilmény, hogy a jogi végzettséggel rendelkezd felperes a szakmajaban
elhelyezkedni a biintetéeljaras miatt nem tudott - a késObbiekben bizonyitandé mértékli - vagyoni
karosodashoz, illetve a biintetdjogi feleldsségrevonas maga negativ tdrsadalmi megitéléshez, lelki
megterheléshez ebbdl kdvetkezéen nem vagyoni karosodashoz vezet. A karosodas ténye tehat a
kartéritési feleldsség jogalapja megallapitasahoz sziikséges mértékben mar a bizonyitas jelenlegi
szakaszaban is igazoltnak tekinthetd.

Az itélotabla utal arra, hogy a karosodas bekovetkeztének kdztudomast ténye azonban a kartéritési
felel0sség megallapitasara csak a rPtk. 339.§. 349.§. -ban irt tovabbi feltételek igazolasa esetén ad
alapot.

Az. Lr. alperes allaspontja szerint az elséfoka birdsag kdzbensd itélete azért is hianyos, mivel nem
pontosan beazonosithat6 az L.r. alperes itélettel megallapitott jogsértd magatartasa.

Ezzel szemben az itélétabla ramutat, hogy a kdzbenso itélet egyértelmiien rogziti, hogy a Févarosi
Birésag elétt B.1509/2008. szamon indult biintetéeljarassal kapcsolatosan felmeriilt karokeért all
fenn az alperesek kartéritési felelossége. Az ezen a szamon indult biintetdeljaras pedig -
figyelemmel annak hatélyon kiviil helyezésére is - csak a Févarosi [télétabla 2015. aprilis 14-én
kelt 1.Bf.9/2015/8. szamu végzésével fejezddott be jogerdsen. Az alap biintetdeljaras és a hatadlyon
kiviil helyezés folytan megismételt eljaras tehat a kartéritési igény szempontjabol is egységes
egészet alkotnak, ami a kozbensd itélet rendelkezd részEébdl egyértelmiien kiderdil.

A fentiekkel Osszefliggésben alaptalanul sérelmezték az I.-ILr. alperesek azt, hogy a polgari birdsag
tulterjeszkedik a hataskorén, amikor a torvényes vad hianyat vizsgalja, illetve amikor azt az alap
biinteteljaras iddszakaban is (2008. december 17-én kelt vadirattol kezdddden) az alperesek terhére
roja azt megeldzoen, hogy a biintetobirosag a torvényes vad hianyat jogerdsen megallapitotta volna.
Az itélétabla e korben kiemeli, hogy a polgari birésag nem a vad torvényességét vizsgalta, ugyanis
annak hidanyat - az els0 vadirat benyujtasatol a jogerds permegsziintetésig terjedd iddszakra - a
Févarosi 1tél6tabla allapitotta meg jogerdsen.

A polgari birdésag azt vizsgalta, hogy a blintetdeljarasban eldirt minimalis tartalmi kellékeknek nem
megfeleld vadirat benyljtasa, fenntartasa illetve a pontositdsanak elmaradasa - amely a felperes
terhére egységesen egy elhuzodo jogellenes €s sérelmes allapotot generalt - az Lr. alperes részérdl
kirivoan stlyos jogszabdlyszegés-e, illetve a torvényes vad hidnyéanak - a terhelt panasza ellenére -
tobb év elteltével torténd fel nem ismerése a ILr. alperes részérdl kirivoan sulyos jogalkalmazasi
tévedés-e.

A torvényes vad hidnyat tehat nem polgari, hanem a hataskorrel rendelkezd biintetObirdsag
allapitotta meg jelen kartéritési perrel dsszefliggésben is.



Az Lr. alperes fellebbezésében irtakkal szemben az itélotabla ramutat, hogy az elséfoku birdsag
kdzbensd itélete a perben eldterjesztett valamennyi kereseti kérelem jogalapjat elbiralta.

A felperes a keresetében a biintetdeljarassal 6sszefliggésben 6t ért vagyoni és nem vagyoni karainak
megtéritését kérte, sem a jo hirnevének, sem emberi méltdsaganak sérelme megallapitasara iranyulo,
az r.Ptk. 75.§. (1) bekezdés, 76.§., illetve 84. § /1/ bekezdés a./ pontjaban megfogalmazott kereseti
kérelmet nem terjesztett eld, igy a jogalap korében elbiralatlan kereseti kérelem nem maradt.

A felperes a személyiségi jogainak sérelmére a kartéritési igénye alatdmasztasaként hivatkozott, de
kifejezetten megallapitasra iranyulo kereseti kérelmet nem terjesztett elo.

Itt utal az itél6tabla arra, hogy dnmagaban a hianyos vadirat el6terjesztése tobblettényallasi elemek
hianyaban - ahogy erre az L.r. alperes a fellebbezésében maga is hivatkozik -, sem a felperes jo
hirnevét, sem emberi méltosdgat nem sérti. A kartéritési felelésség jogalapja megallapitasara
azonban éppen az a tobblettényallasi elem ad alapot, hogy az L.r. alperes a hidnyos és a minimalis
tartalmi feltételeket sem kielégité vadiratot nemcsak eléterjesztette, de kozel hét évig azt fenn is
tartotta, ¢és azt megfeleléen - a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakra tekintettel - sem
pontositotta, hozzajarulva ezzel a vagyoni és nem vagyoni kart a felperes terhére okoz6 allapot
fennallasahoz, azaz a biintetoeljaras hatalya alatt allashoz.

A kifejtettek miatt a Pp. 213. § /1/ /3/ bekezdéseinek sérelmére alapitott, a kzbensd itélet hatalyon
kiviil helyezésére vonatkozo fellebbezési kérelem a alaptalan.

A fentieken tul nem foghat helyt az Lr. alperes azon érvelése sem, hogy a Fovarosi [tél6tabla jogerds
dontése megsziintette a biintetdeljarast a felperessel szemben, tehat a felperes jogorvoslata
eredményre vezetett a biintetdeljaras keretein belill is.

Onmagaban a biintetd per megsziintetése ugyanis nem orvosolta az eljaras idétartama alatt a
felperest ért anyagi, egzisztencialis, szocidlis és pszichés hatranyokat.

A ILr. alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy latszélagos az az
ellentmondas, miszerint a IL.r. alperes karfelel0sségét a vadirat nem megfeleld elkészitésének
figyelmen kiviil hagyasa alapozza meg, ugyanakkor a megismételt biinteteljaras sordn a
permegsziintetésre €ppen a a vadirat nem megfeleld elkészitésének a figyelembevétele, értékelése
miatt keriilt sor.

A ILr. alperes jogellenes, karokozo magatartasa ugyanis a torvényes vad hianyanak kirivoan hosszu
iddn keresztiil torténd figyelmen kiviil hagyasaban hatdrozhaté meg, amit a permegsziintetés sem
orvosol.

Az 1.-ILr. alperesek allaspontjaval szemben helytalléan allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy az
Lr. és ILr. alperesek kartéritési felelossége egyetemleges a felperest a biintetdeljarassal
Osszefiiggésben ért vagyoni €és nem vagyoni karokért.

A rPtk. 344.§. értelmében az egyetemlegesség megallapitasdhoz nem az alperesek kozti ,,legalabb
minimalis szintli akarategység" bizonyitasa sziikséges, ahogy erre a ILr. alperes fellebbezésében
hivatkozik, hanem elegendd annak megéllapithatdsaga, hogy az alperesek kiilon-kiilon is jogellenes
eljarasa egyiittesen eredményezte azt a felperesre sérelmes helyzetet, hogy hét éven keresztiil allt
biintetoeljaras hatalya alatt ugy, hogy vele szemben hidnyos és a biintetoeljarasban eldirt feltételeket
nem kielégitd vadirat kertilt eloterjesztésre.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a térvényes vad megitélésének valtozasat nem csak az alapozta meg,
hogy a bilinszervezethez tartoz6 személyek szama a sziikséges mérték ala csokkent, hanem az Lr.



alperes altal elOterjesztett vadiratnak mind az eldterjesztésekor, mind a vadmoédositds utan
fennmaradé hianyossagai.

Az els6foku birdsag a rPtk. 339.§. /1/ bekezdése és 349.§. értelmében helytalldan foglalt allast a
jogalap korében akként, hogy az alperesek egyetemleges kartéritési felelossége a felperest - a
torvényes vad kellékeit nélkiilozo, elhuzodod - bilintetdeljarassal Osszefiiggden ért vagyoni és nem
vagyoni karokért fennall, ezért az itéldtabla a torvényszék kozbensd itéletét a Pp. 254. §. (3)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itéldtabla az 4/2009. (XI1.14) PK véleményben foglaltak figyelembevétele mellett is mell6zte a

részperkoltség megallapitasat, figyelemmel arra, hogy a perkoltségviselés kérdésében valo dontés a
teljes kereset elbiralasat kovetden célszert.

Gyor, 2017. november 16.

Dr. Lezsak Joézsef sk. a Dr. Sarmon Hedyvig sk. Dr. Szalay Rébert sk. biro
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiadd6



