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A Gyéri 1tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az L. Nagy és
Lombos Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a ILr. alperesek ellen szerz8dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 4.P.21.154/2016/18/1. sorszam alatti
itélete ellen az L.r. alperes altal 19. sorszam alatti fellebbezése folytan - megtartott targyalas alapjan -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az 1. 1. alperes altal a felperes javara 18.000.-(Tizennyolcezer) forint els6fokt perkoltségben
vald marasztalasat.

Koteles a felperes megfizetni 15 napon beliil az L. r. alperesnek mindkét foku eljaras perkoltségeként
osszesen 98.000.-(Kilencvennyolcezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az Lr. alperes valamint a felperes és a ILr. alperes kozott 2007. november 21-én 52.616,- CHF
targyaban maganszemélyek részére lakdsvasarlas céljara CHF alapu elszdmolassal kdlcsonszerzodés
jott létre. A szerzodés IV.1. pontja szerint a ,, Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy
barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson €s egyéb tartozds mértékére, a folyositas tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasara, valamint barmely egyéb, a kdzvetlen
birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az ados banknal
vezetett szamldi és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalldo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds banknal vezetett szdmlairol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztdé kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a bank felkérésére az adosok bankndl vezetett szamldi, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és



nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megadasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

A ... szamu kolcsonszerzodéssel €s az annak biztositékaul szolgald jelzalogszerzodéssel azonos
tartalommal az Lr. és ILr. alperes a 2007. november 21. napjan kelt 600/2007. szamu, ... kdzjegyzo
altal készitett kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalti koételezettségvallald nyilatkozatot tett A
jelzalogszerzddés VIII. pontja szerint a , Kdtelezett tudomasul veszi, hogy a jogosult a zalogtargy
meglétét, rendeltetésszeri hasznalatat, annak allagat barmikor ellendrizheti, az értékét barmikor
feliilvizsgalhatja, valamint azt, hogy amennyiben a zélogtirgy allaganak romlasa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, ugy a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék adasat."

A felperes a tobbszor modositott kereseti kérelmében a kolcsonszerzddés 1.4. pontjanak, valamint a
jelzalogszerzddés VIII. pontjanak érvénytelensége megallapitasat kérte. A kolcsonszerzodés 1.4.
pontjat illetden hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzddés az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 685. § e./
pontja szerinti fogyasztdi szerzddés, erre figyelemmel arra a 93/13 EGK Iranyelv 6. cikkében is
irtakra figyelemmel a Ptk. 209. § /1/ bekezdése alkalmazand6. hangstlyozta, hogy a
kolcsonszerzédés 1.4. pontja Altalanos Szerzdési Feltételnek mindsiil, figyelemmel a Ptk. 205/A. §
/1/, 12/ és /3/ bekezdésében foglaltakra. Allaspontja szerint a tamadott szerz6dési feltétel a 18/1999.
(I.5.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § /1/ bekezdés a./, b./ és j./ pontjdba
iitkdzik, valamint sérti a Kormanyrendelet 2. § f./ pontjat és 1. § /1/ bekezdés j./ pontjat, ebbdl
kovetkezOen az a Ptk. 209/A. § /2/ bekezdése alapjan semmis. A zalogszerzddés VIII. pontjanak
érvénytelenségét illetéen a Ptk. 209. § /1/ és /4/ bekezdésében, 209/A. § /2/ bekezdésében, a
Kormanyrendelet 1. § a./, b./ pontjaban, 1. § /2/ bekezdés f./ pontjaban, valamint a 93/13 EGK
Iranyelv 6. Cikk /1/ bekezdésében irtakra hivatkozott.

Az alperes valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérte. A kdlcsonszerzédés 1.4. pontjat illetéen
arra hivatkozott, hogy a tdmadott rendelkezés a felperesre nézve semmilyen hatranyos rendelkezést
nem tartalmaz, mivel a kolcsonszerzodésnek illetdleg az egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatnak a kozjegyz6i okiratba foglalasaval a felperes kotelezettséget vallalt a
kolesonszerzddés teljesitésére, a kolcson €s jarulékai visszafizetésére, és ezzel az Lr. alperest
kozvetlen birdsagi végrehajtas meginditasara jogositotta fel. A kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatra az 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.) 23/C. § /1/ bekezdése szerinti
végrehajtasi zaradék kiallithatésaga miatt keriilt sor, figyelemmel az 1991. évi XLI. térvény (Kjtv.)
111-112. §-aiban foglaltakra. A tdmadott kikotés ugyanakkor semmilyen rendelkezést nem
tartalmazott arra nézve, hogy a ténytanusitvanyban foglaltakat az {igyfél utobb ne vitathatna. A
felperes nincs elzarva attol, hogy a végrehajtas korlatozasa, vagy megsziintetése iranti perben a Pp.
164. § /1/ bekezdése valamint a Pp. 369. § b./ pontja alapjan bizonyitsa, hogy tartozésa eltér az L.r.
alperes konyveiben nyilvantartottél. A vitatott kikotés nem a szerzddés rendelkezéseinek
értelmezésére, vagy az ados teljesitése szerzodésszerliségének a megallapitdsara vonatkozik, €és a
bizonyitasi teher megfordulasat sem eredményezi a fogyasztd hatranyara. Ramutatott, hogy a 1996.
évi CXII. torvény (r.Hpt.) 2. mellékletének 10.3. pontja szerint az L.r. alperes kotelezettsége volt a
folydsitott kolesondk nyilvantartasa, ebbdl kdvetkezden a timadott szerzédéses rendelkezés az r.Ptk.
209. § /5/ bekezdésébol kovetkezden nem tekinthetd tisztességtelennek. Részletesen hivatkozott a
Budai Kozponti Keriileti Birdsag 24.P.24.165/2015/33. szam alatti itéletében irtakra.

Az els6foku birosdg a 2017. marcius 22. napjan kelt 4.P.21.1154/2016/18/1. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes és a IL.r. alperes mint adosok, tovabba az L.r. alperes mint hitelez6
kozott Ajkan 2007. november 21-én létrejott kolesonszerzédésnek az 1.4. pontjaban irt, a kereseti
kérelemben tdmadott rendelkezései érvénytelenek. A birésag a IL.r. alperest ennek tlirésére kotelezte,



ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A jelzalogszerzédés VIII. pontjat illetden a
torvényszék itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az tartalmilag a r.Ptk. 261. § /1/ és /2/
bekezdése szerinti rendelkezéseket foglalja magéaban, ebbdl kovetkezden a Ptk. 209. § /5/ bekezdése
alapjan e szerzddési feltétel tisztességtelensége nem allapithaté meg. A kolcsonszerzddést illetéen
kifejtette, hogy az a Ptk. 685. § e./ pontja szerinti fogyasztdi szerzédésnek mindsiil, a tamadott
szerz6dési rendelkezés pedig az r.Ptk. 205/A. § /1/ bekezdése szerinti Altalanos Szerzédési Feltétel.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kolcsonszerzédés 1.4. pontja a Kormanyrendelet 1. § /1/
bekezdés b./ és j./ pontja alapjan tisztességtelen, mert abbol kovetkezden annak megéllapitdsara,
hogy a felperes szerzédésszerlien teljesit-e, kizdrolag a pénzintézet jogosult sajat nyilvantartasai
alapjan. Kifejezetten erre lehet kdvetkeztetni a vitatott szerzodés rendelkezésébdl, mely szerint a
bank a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén kezdeményezi a
kozjegyzonél a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges tényekrdl tantsitvany kiallitdsat. A tdmadott
szerzOdési feltételben a felperes eldre elismerte, hogy a jovoben barmikor fennall6 tartozasa azzal az
Osszeggel azonos, amit az Lr. alperes a sajat nyilvantartdsa alapjan tartozasként megallapit. A r.Ptk.
242. §-a szerinti tartozas elismerésnek mindsiilé nyilatkozat azt eredményezi, hogy adott esetben
egy, a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozds Osszegének megallapitdsa irdnt a pénzintézet altal a
fogyaszto ellen inditott perben a felperes utobb kényszeriil annak bizonyitasara, hogy a bankkal
szembeni tartozas ténye, vagy Osszege nem felel meg a valosagnak, ezért a tamadott szerz6dési
kikotés a bizonyitasi terhet megforditja. A torvényszék a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte az
Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 forint perkoltséget azzal, hogy
az ezt meghaladoan felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elsofoku itélet ellen az Lr. alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem teljes korli elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Kérte, hogy az itélotabla kotelezze a felperest a felmertilt masodfokt perkoltség
megfizetésére. Az elséfoku eljarasban tett eldaddsait fenntartva hangsulyozta, hogy a kdzvetlen
végrehajtas elrendelése soran végrehajtasi zaradékkal nem a felek kozotti kolecsonszerzodés, hanem
a kolcsonszerzoédés megkotését kovetden kozjegyzOi okiratba foglalt felperesi egyoldala
tartozaselismer6 nyilatkozat lett ellatva. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzodés 1.4.
pontja a Vht. 23/C. § /1/ és /2/ bekezdésével, 21. § /1/ és /2/ bekezdésével, a Kjtv. 111-112. §-aiban
foglaltakkal, tovabba a Pp. 195. § /1/ és /6/ bekezdésében irtakkal 6sszhangban 4116 rendelkezéseket
tartalmaz, ebbdl kovetkezOen az nem mindsiilhet a Ptk. 209. § /6/ bekezdés alapjan
tisztességtelennek. Kiemelte, hogy a tdmadott kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a ténytanusitvanyban foglaltakat az {igyfél utobb ne vitathatna. Valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben a Pp. 164. § /1/
bekezdésébdl kdvetkezden egyébként is az ligyfelet terhelné a banki nyilvantartassal szemben annak
a bizonyitasa, hogy az abban rogzitettekkel szemben mas Osszegl teljesitéssel €lt, ezért a vitatott
kikotés a bizonyitasi terhet nem forditja meg. Hangsulyozta, hogy a Korményrendelet 1. § /1/
bekezdés a./ és b./ pontja a jelen eljarasban nem alkalmazhato, mert a tamadott rendelkezés nem az
ados teljesitése szerzodésszerliségének a megallapitasara vonatkozik, az csak arrél szol, hogy az L.r.
alperes a kozvetlen birosagi végrehajtas meginditasa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a
kozjegyz6tdl az altala nyilvantartott adatok alapjan. A Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés i./ pontja
szerinti fogyasztoi igényérvényesités lehet0ségét a timadott rendelkezés nem zarja ki, mint ahogy az
1. § /1/ bekezdés j./ pontja szerinti bizonyitasi teher megfordulasat sem eredményezi. Valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy a r.Hpt. 2. szamu melléklet 10.3. pontjabol kovetkezéen a felperes
tartozasanak nyilvantartdsa, az aktudalis tartozassal kapcsolatos adatok vezetése, figyelemmel
kisérése az L.r. alperes jogszabalyi kotelezettsége, ebbdl kovetkezéen a tamadott szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége az r.Ptk. 209. § /5/ bekezdése alapjan nem allapithatd meg.
Kiemelte, hogy az elsdfoktl eljaras soran is hivatkozott a Budai Kozponti Keriileti Birdsag



24.P.24.165/2015/33. szamu itéletében kifejtettek szerint végrehajtasi zaradék esetén sem sziikséges
a felek olyan tartalmi megallapodasa, hogy az alperes a sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza meg
a végrehajtandoé tartozas Osszegét a végrehajtas elrendelése iranti kérelemben, ugyanis a végrehajtas
elrendelése iranti kérelemben a végrehajtast kérd koteles megjeldlni a végrehajtani kivant kovetelés
Osszegét. A kozjegyzO nem vizsgalja, nem is vizsgalhatja azt, hogy a végrehajtast kér6 pontosan
mely adatokra alapozva jeloli meg a végrehajtand6 kovetelés Osszegét a kozjegyzoi okirat szerinti
Osszegben. A végrehajtasi zaradék kiallitasa nem zarja ki, hogy a kovetelés fennallasat vagy
Osszegét az adds a végrehajtds elrendelését kovetden vitassa, és nem zarja el az adost a
bizonyitastol. Hivatkozott a Kuria Pfv..21.783/2016/5. szamu itéletében foglaltakra azzal
kapcsolatban, hogy ha a pénzintézet nem talalja szerzddésszerlinek az ados teljesitését, akkor nem
zéarhato el attol, hogy felszolitsa a teljesitésre, €s a felszolitas eredménytelensége esetén felmondja a
jogviszonyt. Eletszerti és nem jogsértd, hogy ha a pénzintézet jogszabaly rendelkezése alapjan a
tartozas nyilvantartasara koteles, a tartozas 6sszegének kozlésekor a sajat kimutatasait veszi alapul.
A végrehajtasi zaradékolas alapja valoban az alperes kozlése a tartozas 6sszegérdl, de vita esetén ez
nem tobb mint az alperes nyilatkozata. A tdmadott szerz6dési pont akkor lenne tisztességtelen, ha
kizarolagos jogosultsagot adna a pénzintézetnek a tartozds Osszegének meghatarozasara, egyben
megvonna az ados ezzel kapcsolatos jogait és lehetdségeit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a tamadott itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte.
Valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett azon nyilatkozatat, mely szerint a tdmadott
rendelkezés a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés j./ pontjaba iitkozik arra tekintettel, hogy a felperes
ellen a tartozads megfizetése irant inditott perben fészabalyként az Lr. alperest terhelné a kovetelés
pontos dsszegének bizonyitasa. Ehhez képest a perbeli kikotés a bizonyitasi terhet megforditja, ezért
az a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés a./ és b./ pontjat is sérti. A tdmadott feltétel kifejezetten azt
a célt szolgalja, hogy biztositsa a Vht. 23/C. § /1/ és /2/ bekezdésében irt feltételek teljesiilését,
annak érdekében, hogy az Lr. alperes kovetelését tartalmazd kozjegyzo6i okiratot végrehajtasi
zéaradékkal lehessen ellatni, vagyis az Lr. alperesnek a végrehajtast megel6zden ne kelljen pert
inditania a felperessel szemben. A tamadott feltétel kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a
Vht. 23/C. § /1/ és /2/ bekezdésben irt feltételek teljesiilését annak érdekében, hogy az L.r. alperes
kovetelését tartalmazd kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni, vagyis az Lr.
alperesnek a végrehajtast megel6zéen ne kelljen pert inditania a felperessel szemben. A tadmadott
szerzOdéses rendelkezés azt is jelenti, hogy a fogyasztd elére elismeri, hogy a mindenkor fennélld
tartozasa a hitelez0 altal a felmondas eldtt, vagy a felmondasban kozolt 0sszeggel azonos, ezzel
lényegében biztositja a hitelezd szamara a Ptk. 321. § /1/ bekezdése szerinti felmondas
jogszeriiségének vitathatatlansagat, €s joghatasainak érvényesiilését, ezzel pedig a fogyasztot
hatranyos helyzetbe hozza. Hivatkozott a BDT2015.3420. szamu eseti dontésben irtakra, valamint a
BDT2017.3629. és a BDT2017.19. szamu eseti dontésben irtakra. A fellebbezési ellenkérelemhez
szamos egyedi ligyben hozott hatarozatot csatolt annak aldtdmasztasara, hogy az alperesi allaspont
egyezik a toretlen és egységes birdi gyakorlattal. Részletesen nyilatkozott arra, hogy a
fellebbezésben meghivatkozott, a Karia Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itélete a jelen eljarasban nem
iranyado, mert sem a pénzintézet személye nem azonos a jelen eljaras L.r. alperesével, sem a
tamadott rendelkezés szovege nem egyezik a jelen per targyat képezé kolcsonszerzodés 1.4.
pontjanak tamadott rendelkezéseivel. Allaspontja szerint a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./
pontjaba {itkdzik, hogy a tdmadott rendelkezés a tartozds mértékének egyoldali megallapitasara
jogositja fel a szerzodés felmondasakor a pénzintézetet ezért az a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés
1./ pontjaba és 1. § /1/ bekezdés j./ pontjaba litkozik. Hangsulyozta, hogy a Kormanyrendelet 1. § /1/
bekezdés j./ pontja nem a bizonyitasi teher megfordulasarol, hanem annak a fogyaszté hatranyara
vald megvaltoztatdsarol tesz emlitést, ebbdl kovetkezden is tisztességtelen a kolcsonszerzodés 1.4.
pontja. Kifejtette, hogy a Ptk. 209. § /1/ bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az



EUB C-451/11. szamu ,,Aziz" itéletében kifejtettek az iranyadok, mely szerint az Iranyelv 3.
Cikkének /1/ bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenlétlenség abban az
esetben az esetben allapithaté meg, ha a szerzddési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabalyahoz
képest kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A perbeli szerzddési feltétel tartalma a
diszpozitiv szabalyokbol nem vezethetd le, és ehhez képest a jOhiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményét is sérti, mert targyalds esetén egy ésszerlien eljard fogyaszto ilyen szerzodési feltételt
nyilvanval6an nem fogadott volna el.

A masodfoki eljarasban az I.r. alperes a fellebbezését fenntartva csatolta a Kuria
Pfv.1.21.895/2016/6. szamu itéletét annak alatamasztasaként, hogy a szerzddés tdmadott 1.4. pontja
nem érvénytelen, valamint ugyanebben a korben hivatkozott a Kuria Gfv.VII.30.285/2017. szamu
eljarasban hozott, leirés alatt all6 jogerds itéletére.

Az itélétabla az els6foku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil
(Pp. 253. § /3/ bekezdés) és megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a tamadott szerzodési feltétel
tisztességtelenségét megallapitd jogi allaspontjaval és az e korben hozott érdemi dontésével, az
elséfoku itéletben kifejtett jogi indokolassal az itéldtabla nem értett egyet, az alabbiak szerint:

Azt helytalldan rogzitette az elsdfokll birosag, hogy a tamadott szerzodési feltétel a Ptk. 205/A. § /1/
bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. Osztja az itélétabla a torvényszék
allaspontjat azt illetden is, hogy a felek kozott a Ptk. 685. § e./ pontja szerinti fogyasztasi szerzodés
jott létre. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 2. Cikk a./ pontja és 3. Cikk /1/ bekezdése szerint az
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto karara. Az Irdnyelv rendelkezéseit
a belso jogba a szerzodéskotés idopontjaban hatalyos Ptk. 209. § /1/ bekezdése implementalta, mely
szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg
meg nem targyalt szerz0dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredo jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség koOvetelményeinek megsértésével egyoldalian és indokolatlanul, a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg. Tisztességtelen a
szerzOdési feltétel, ha a régi Ptk. 209. § /3/ bekezdése alapjan kiadott Kormanyrendeletben nem
taxativ modon meghatarozott tisztességtelennek mindsitett tényallasoknak megfelel. A
Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdésébe tartozo tgynevezett feketelista, és a Kormanyrendelet 2. §-
aban nevesitett, az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd, tigynevezett sziirke lista
tényallasainak megvaldsuldsa esetén a birdsagnak nem kell vizsgalnia a Ptk. 209. § /2/ bekezdése
szerinti médon a Ptk. 209. § /1/ bekezdésében meghatarozott feltételek megvaldsulasat. Emellett a
kikotés tisztességtelenségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni a Ptk. 209. § /5/
bekezdésében irtakra, mely szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabdly eldirasainak megfeleléen hatdrozzdk meg. A Ptk. 209. §
/4/ bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo torvényi rendelkezések
nem alkalmazhatéak a {6 szolgaltatdst megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre. Ilyen korlat hianyaban a Ptk. 209. § /2/ bekezdése
szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor
fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel, vagy mas
szerzOdésekkel vald kapcsolatat. A feltétel tisztességtelenségének vizsgalata korén beliil a felperes



ellenkérelmében is hivatkozott, az EUB C-451/11. szamu ligyében az ugynevezett ,,Aziz" itéletben
részletezett tisztességtelenségi teszt ad utmutatist, melynek keretében azt kell vizsgélni, hogy a
kikotés kiejtésével mi lett volna az irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzodés tartalma.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol megallapithatéoan a torvényszék maga sem latta
megallapithatonak, hogy a tamadott rendelkezés a Kormdnyrendelet 1. § /1/ bekezdés a./ pontjaba
iitkozne. Az itélotabla ezt az allaspontot osztva hangsulyozza, hogy a szerzddés 1.4. pontja nem a
szerzddés feltételeinek egyoldalu értelmezésére jogositotta fel a pénzintézetet, ebbdl kovetkezden a
felperesnek a Korményrendelet 1. § /1/ bekezdés a./ pontjara alapitott kereseti kérelme nem lehetett
alapos.

A Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontja szerinti ugynevezett ,,feketelistas" tényallds nem
értelmezhetd a sérelmezett perbeli kikotés vonatkozasdban, mert az a fogyasztoval szerzodo fél sajat
teljesitése szerzOdésszerliiségének megallapitasara vonatkozik. Erre tekintettel az elséfoku birdsag
tévedett, amikor a tdmadott rendelkezést e jogszabalyhely alapjan tisztességtelennek tekintette. Az
itélotabla sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Korméanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontjanak
ettdl eltérd értelmezése mellett sem allapithatdo meg, hogy a tdmadott rendelkezés egyoldalu
hatalmassdgot biztositana az Lr. alperes szdmara avonatkozasban, hogy kotelezd jelleggel
meghatarozna, hogy all-e fenn tartozdsa az addésnak, s ha igen, milyen 0Osszegben. Ennek
kimunkalédsara az I. r. alperes a tevékenységére iranyado agazati jogszabalyi rendelkezések alapjan
ugyan koteles, de szerzodésszeriiség mindsitésére a felek egyiittesen jogosultak vagy - vita esetén -
ez a kovetkezdkben részletezett formalizalt eljarasokra tartozo kérdés, melyek keretében egyuttal az
is vizsgalhato, hogy a sérelmezett kik6tés mennyiben iitkozik a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés
j./ pontjaba.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy az r.Hpt. 206. § /1/ és /2/ bekezdése szerint folyamatos
szerzOdések esetében a pénziigyi intézmény koteles az tigyfél részére legalabb évente egy
alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmii, kdzérthetd és teljes korti irasbeli kimutatast
(kivonatot) kiildeni. A szamlardl megkiilddtt kimutatast - az Uzletszabalyzat vagy szerzédés eltérd
rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az ellen az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott
60 napon beliil irasban nem emel kifogast. Ez nem ¢érinti a kdvetelés érvényesithetOségét. A
kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljaras Utjan vald érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre. A pénzintézet
erre vonatkoz6 tényallitdsai azonban nyilvanvaldan a sajat és a fentiek szerint a legalabb évenként a
fogyasztd szamara is kozolt nyilvantartasan alapulnak. Amennyiben az ados ezek utan az allitja,
hogy a pénziigyi intézmény elszamoldsa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, illetdleg hibas
a szamitasa, vagy azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben a részérdl
nagyobb 0Osszegli teljesitésre keriilt sor, gy ezen allitdsait a Pp. 164. § /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, tehat a bizonyitas altaldnos szabalyainak megfeleléen mar neki kell
bizonyitania (Gy6ri [télétabla Pf.IV.20.018/2017/7/1.). Ebbdl kovetkezéen az ugynevezett direkt
perben nem allapithaté meg, hogy a tamadott szerzodési rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztod
szaméara hatranyosan véltoztatna meg (Gyéri [téltabla Pf.IV.20.027/2017/4.). A végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a bizonyitasi teher
- fliggetleniil a kereset targyat képezé rendelkezéstdl - a Pp. 369. § a./ és b./ pontja, 164. § /1/
bekezdése, 195. § /1/ és /6/ bekezdése alapjan eleve az adost terheli. A pénziigyi intézmény
felmondésa esetén a tdmadott rendelkezéstdl fliggetleniil ugyancsak az adost terheli a bizonyitési
kotelezettség azt illetéen, hogy a felmondasban megjelolt tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi
ok nem valdés. Az ilyen perben a bizonyitas terhét nem a kifogasolt altaldnos szerzddési feltétel,
illetve a ténytanusitvany kiallitdsa, hanem maga azon térvényi konstrukcié hatarozza meg, amellyel



a jogalkotd lehetdvé tette a kozokirat zaradékolasaval és a kontradiktorius eljaras mellézésével a
kozvetlen a végrehajtas elrendelését. A kozokiratba foglalt kolesonszerzddés kozjegyzd altali
zéaradékolasa nem jelent tartalmi kontrollt. Hangstlyozza az itélétabla, hogy a kozjegyzd nem a
ténytanusitvanyt, hanem a kolcsonszerzodést zaradékolja, a ténytanusitd okirat minddssze a
kozjegyz0 jelenlétében lezajlott jogilag jelentds tényeknek az okiratba foglaldsat jelenti. A
felmondas kozokiratba foglaldsa is csak a felmondas tényét tanusitja kozhitelesen, azt nem, hogy
annak indoka mennyiben valés. Ezt meghaladoan az is megallapithatd, hogy a végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) iranti per meginditasat megeldzéen a Vht. 41. § /1/ bekezdése alapjan
ugyancsak az adosnak kell okirattal valdsziniisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az egyéb
modon sziint meg. A bizonyitasi teher kapcsan a Vht. 9. §-a utal6 rendelkezése folytan a fentiekhez
hasonl6 tartalommal a Pp. 164. § /1/ bekezdése iranyadd. Mindezekbdl kovetkezéen az allapithatéd
meg, hogy a sérelmezett feltétel csupan arrél rendelkezik, hogy elszamolasi vita vagy kielégitési
igény esetén a vizsgalandd koriilmények vonatkozasdban az 1. r. alperes altal vezetett szamlak,
nyilvantartasok és konyvek, valamint az azok alapjan késziilt ténytanusitvany az iranyadd. E
kérdések nem a szerzddés érvényessége, vagy létrejotte vonatkozasdban értékelhetéek - nem a
szerzOdés targyat, a feleket terheld jogokat, kotelezettségeket hatdrozzak meg - hanem kizéarélag a
mar létrejott szerzodés alapjan a feleket terheld kotelezettség teljesitésének idOpontja é€s
Osszegszerlisége utdlagos megallapitasahoz nyujtanak technikai segitséget (Gyéri [télétabla
Pf.I1.20.095/2017/5/1.). A sérelmezett szerzodési feltétel tisztességtelensége a Ptk. 209. § /1/
bekezdése alapjan a Ptk. 209. § /2/ bekezdésében irtakra figyelemmel sem allapithaté meg. Ennek
kapcsan az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a régi Ptk. 209. § /5/ bekezdése szerinti
korlat nem all fenn, ugyanakkor a sérelmezett rendelkezés a fentiekben kifejtett szerint a kdvetelés
érvényesitéséhez csupan technikai segitséget nyujt, azt nem lehetévé teszi, csupan megkdnnyiti.

A kozvetlen végrehajtas elrendelésének nem elofeltétele a szerzodési kikotés és azt a felek a
sérelmezett kikotéstdl is jogviszonyuk részévé tették. A tamadott rendelkezés a feleket terheld
bizonyitasi kotelezettséget érdemben nem befolyasolja. E korben figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az Irdnyelv 2. Cikk a./ pontja és 3. Cikk /1/ bekezdése szerint a szerzOdési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata soran nem valamilyen hipotetikus hatranyra, hanem arra kell
tekintettel lenni, hogy a feltétel alkalmazasaval tényleges és jelentds hatrany éri-e a fogyasztot.
Osszességében tehat az allapithatdo meg, hogy a tdmadott kikotés nem biztosit tobb jogosultsagot a
pénziigyi intézménynek és nem ro tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a Pp. okirati
bizonyitasra iranyuld, tovabbi a bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp. 164. §)
rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzOi okirat végrehajtdsi zaradékkal valo ellatasat, ekként a
végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetové tevo (Vht. 23/C. §, Kjtv. 112.
§) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyéként fakad (Gy6ri [téltabla PfII1.20.042/2017/9/1.).
Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § /2/ bekezdés alapjan megvaltoztatta.

A felperes teljes korli pervesztességére tekintettel az itéltabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
melldzte az L.r. alperes altal a felperes javara 18.000 forint els6fokt perkdltségben valdé marasztalast,
egyuttal a Pp. 239. § és 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a felperest az L.r. alperes javara
perkoltség megfizetésére. A perkoltség Gsszegét az L.r. alperes altal lerott 48.000 forint, valamint a
kifejtett igyvédi tevékenységre figyelemmel az Afa-t is magaba foglald, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (1), (3, (5) és (6) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasra 35.000 forint, a masodfoku
eljarasra 15.000 forint 0sszegben meghatarozott tigyvédi koltség alapulvételével hatarozta meg.

Gyor, 2017. december 7.
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