Gyéri [télotabla
P£.11.20.093/2017/4/Lszam

A Gyéri 1téltabla a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Z. Toth Katalin
igyvéd altal képviselt Lr., ILr.alperesek ellen személységi jogok megsértése iranti perében a
Szombathelyi Torvényszék 2017. marcius 7. napjan kelt 8.P.20.908/2015/31. szamu itélete ellen az
[-IL.r.alperes részérdl 32. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatva a
keresetet elutasitja.

Az elsofoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket az itélotabla mellézi és kotelezi a
felperest, hogy az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara fizessen meg az allam javéra 72.000,-
(Hetvenkettéezer) Ft elséfoku és 96.000,- (Kilencvenhatezer) Ft mésodfokt feljegyzett eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 100.000,-
(Egyszazezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget. A felperes viseli az els6- ¢s masodfoku eljarasban
felmeriilt sajat koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. Egyesiilet 2008. december 1-én tamogatasi kérelemmel fordult a ...i Minisztérium
(tovabbiakban: ..M) allamtitkdrahoz (a felpereshez) azzal az ajanlattal, hogy a tamogatés
0sszegébol kampanyt bonyolit le ,, a nemzetkdzi gazdasagi valsag hatasainak a vidéki térségben
tortént kommunikécigja" cimén 2009. marcius és junius hénapok kozott. A ...i Minisztérium ...
Fbosztalya 2008. december 16-an kiildte meg a minisztérium jogi fOosztalyanak a tadmogatasi
szerzOdés tervezetét véleményezésre. Dr. tanu 1 fdosztalyvezetd véleménye szerint a tervezet
ellentétes az allami vagyonnak valo felel0s gazdalkodas kovetelményeivel, mert az nem tartalmazza
kell6 részletességgel a feladatok meghatarozasat, ezért az ...M alairdja részérdl felmeriilhet a hanyag
kezelés vétségének mindsitett esete is. A korabbi évek tapasztalataira tekintettel a nem megfeleld
elszamolas esetén kétséges, hogy az ...M kovetelése behajthatd lesz-e. Ezért, valamint a szerzddés
visszterhes jellegére figyelemmel a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd szerzodéskotést
nem javasolta. A felperes ezt kdvetden konzultalt a Miniszterelndkség allamtitkaraval, dr. .... azt
illetéen, hogy a szerzddés megkotését megelézden sziikséges-e kdzbeszerzési eljaras kiirasa. Dr.
tant 2 véleménye szerint erre nem volt sziikség. Ezt kdvetden a tAmogatasi szerz6dés megkotésének
kérdése a Kormany elé keriilt, aki a 2008. évi tartalék atcsoportositasaval hatarozott az egyesiilet
részére 500 milli6 Ft tdmogatasrol. A kormany dontését kovetden 2008. december 18-4n az ..M és
az egyesiilet megkototte a tamogatasi szerzodést, amelyet az ...M részérdl a felperes mint allamtitkar



irta ala. A tamogatas 6sszegét 2008. december 22-én utaltak ki az egyesiiletnek. A Balassagyarmati
Torvényszéknek a 22.G.21.072/2011/75. szamu itéletét részben megvaltoztatdo Févarosi {télétabla
3.P£.22.081/2013/4. szamu itélete szerint az egyesiilet a tdmogatasok jogszabalysértd, vagy nem
rendeltetésszerli hasznalata folytdn 199.631.965,-Ft visszafizetésére koteles a Ptk. szerinti
maganjogi szerz0désnek mindsiilé6 megallapodas alapjan.

A eljarast segitd 1 (tovabbiakban: KEHI) 2006-2010. évre vonatkozdan vizsgalatot folytatott a ...
Egyesiilet részére megallapitott és folydsitott tdmogatasok felhasznalasanak szabdlyszeriiségével
kapcsolatban. A vizsgalat kitért arra,hogy a kozpénzek pazarld felhasznalasdhoz az egyesiilet
tdmogatasi kérelmének megalapozottsagadval kapcsolatos ellenérzés elmulasztdsa, valamint a
hanyagul megkotott szerzodés egyarant hozzajarult, a szerzodést alaird allamtitkar a vagyonkezel6i
kotelezettségeit tobbszordosen megszegte. A KEHI javasolta a peres eljards eredményeként meg nem
tériild kovetelés Osszegének érvényesitését és az érintett személyek biintetéjogi feleldsségének
megallapitasat. A KEHI elndkének feljelentése folytan nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés
blintette miatt indult nyomozast a eljarast segité 2 az 1.Nyom.1221/2012. szamu 2015. januar 26.
napjan kelt hatarozatdval megszlintette arra tekintettel, hogy a nyomozds adatai alapjan
blincselekmény elkovetése nem allapithatdé meg és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény. A
hatarozat indokolasa rogzitette, hogy az ..M nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a tamogatési
szerz0dés megkotését megelézoen nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A felperes
allamtitkarként a tdmogatasi szerz6dés megkotésével kapcsolatban aktiv szerepet jatszott, az
azonban nem volt megallapithatd, hogy annak ismeretében jart volna el, hogy a ... Egyesiilet
kampanyanak szerzédéskotésére szinlelt céllal és a rendeltetésének betdltésére alkalmatlan mddon
keriil sor. A felperes tudatdban volt annak, hogy a Minisztérium szakapparatusa a szerzddés
megkotését nem javasolja, mindenbdl azonban bizonyossaggal nem kovetkezik, hogy a felperes
vagyoni hatrany okozasat kivanta, vagy annak kovetkezményeibe belenyugodott volna, igy a
felperesnek az eshetdleges szdndéka sem volt megallapithaté a hiitlen kezeléssel kapcsolatban. Az
elséfoktl hatdrozat ellen benyujtott panaszt a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek
Foosztalya a 2015. éprilis 9-én kelt KF.... szam0 hatarozataval elutasitotta. E hatarozat indokolasa
rogzitette, hogy a felperes meghallgatasira a nyomozéas sordn azért nem Kkeriilt sor, mert vele
szemben biincselekmény megalapozott gyanija nem meriilt fel, a nyomozas soran torténd tanukénti
kihallgatasara pedig nem volt torvényes alap. Az ..M potmaganvadld altal eldterjesztett
vadinditvanyt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 20.B.12.314/2015/4. szamu, a Fovarosi
Torvényszék 21.B.Pkf.11.019/2015/3. szamu végzésével jogerdre emelkedett végzésével
elutasitotta.

Az alperesek 2015. aprilis 9-én ..n a ... iroddjaban sajtétajékoztatdt tartotta. Ennek sordn az
L.r.alperes az alabbi, a kereseti kérelemben sérelmezett kijelentéseket tette: ,,2008. év végén négy
nap alatt sikeriilt fé1 milliard forintot a ... Egyesiilet szaml4jara juttatni, mely tdmogatasi szerzodést
felperes neve akkori allamtitkar irt ald (1)... a Minisztérium Jogi Féosztalyanak vezetdi jelezték az
allamtitkar szdmara, hogy ez sérti az allamhaztartasrol szo6ld torvény egyes passzusait (2)... a
vizsgalat megindult az iigyben... 200 milli6 forint kar érte a magyar allamot és pillanatnyilag
kétséges, hogy be lehet-e ezt valaha hajtani az elkovetokon (3)... felperes neve felelGssége
megkérddjelezhetetlen ebben az ligyben (4)... rat modon tapsoltak el a pénzeket (5)." A Il.r.alperes
az Lr.alperes altal el6adottakhoz hozzaflizte: ,,Furcsa lett volna, ha az MSZP-nek a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium kozvetleniil pénzt juttat, ezért kozbeiktattak a ...t... Ugy jutott el a pénz hozza, hogy
felperes neve a ...hez kiutalta (6), a ... pedig megrendelte ... cégétdl a tanulmany... ez a rendszer
pénzmosodaként miikddott, kozbeiktatva a ...t."



A felperes keresetében a 2013. évi V. torvény 2:42. §., 2:43. §. d) pontja, 2:45. §. (2) bekezdése,
2:51. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az I. és IL.r. alperesek altal
tett kijelentések megsértették a jo hirnevét, mert azt a valos tényt, hogy a tamogatds O0sszege az
egyesiilet szdmlajara eljutott, abban a hamis szinben tlintették fel, mintha a tAmogatas Osszegének
utalasa azért zajlott le volna rovid idon beliil, mert az jogszertitlen volt. Az L.r.alperes valotlanul
allitotta, hogy annak ellenére juttatott az egyesiiletnek a tamogatasi szerzddésen keresztiil fél
milliard forintot, hogy a Minisztérium Jogi FOosztalyanak vezetd jelezték, a tdmogatas sérti az
allamhdaztartasrol szo616 torvényt. Az Lr.alperes magatartasa a Ptk. 2:45. §. (1) bekezdésébe iitkozott,
mert a felperest gy mutatta be, mint aki 200 millié forint kart okozott az allamnak, tovabba, mint
akinek a feleldssége megkérddjelezhetetlen az tigyben, elkdvetdnek mindsiil, aki rat moédon tapsolta
el a pénzeket. A Il.ralperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelemben sérelmezte, hogy a
[Lr.alperes kozléseiben valdtlanul allitotta azt, hogy a felperes utalt volna pénzt a ...hez. Kérte a
torvényszéket, hogy kotelezze az alpereseket arra, hogy a Ptk. 2:51. §. (1) bekezdés c) pontja
alapjan a ... Iroda tjan adjanak elégtételt az elkdvetett jogsértésért.

Az alperesek a kereset elutasitisat kérték. Alldspontjuk szerint valamennyi, a sérelmezett
sajtotajékoztaton elhangzott kozlés tényszerii, az a valosagnak megfelel. Alldspontjukat a
véleménynyilvanitasi szabadsag keretei kozott fejtették ki, figyelemmel a 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatban, valamint a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatban foglaltakra. Az L.r.alperes tdjékoztatoja
a kozligyek vitatdsa soran nem lépte at a véleménynyilvanitas korlatainak hatarat, nem volt 6ncéla,
mig a Il.ralperes a ténykozléssel nem allitott valdtlant, mert a ... egyesiilethez torténd pénz
kiutalasahoz sziikséges engedélyezési folyamat részét képezi a kiutalds engedélyezése, amely
elvitathatatlanul a felperes személyéhez kotodott.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1., 2., 4., 5. és 6. tételszam alatti kijelentések
megsértették a felperes jo hirnevét. Kotelezte az alpereseket arra, hogy 15 napon beliil a papa-ma.hu
internetes hirportalon tegyék kozzé elégtételt add nyilatkozatukat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a jo hirnév védelme szoros kapcsolatban van a
véleménynyilvanitas Alaptorvényben deklaralt jogaval. A szabad véleménynyilvanitds olyan
alkotményos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd, ezért a valotlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében kotelezettségekkel jar a kozlemény alakitdsaban hivatasszertien részt vevo
személyek esetében, vagyis ez a jog is a rendeltetésének megfelelden gyakorolhato. A
véleménynyilvanitasi jog kiils6 korlatja, hogy e jog gyakorldsa nem iranyulhat a tarsadalmi
rendeltetésével Osszeférhetetlen célra, nem vezethet mas jo hirnevének sérelmére. A bizonyitési
eljaras soran megallapithatd volt, hogy az egyesiilet tamogatasért fordult a minisztériumhoz. Az
ezzel kapcsolatban késziilt szerzédéstervezetet a minisztérium jogi fOosztilya eldzetesen
véleményezte. A fOosztalyvezetd aggalyait fejezte ki azt illetden, hogy a szerzOdés alairasat
megeldzden kozbeszerzési eljards indokolt, a hibas elszamolas esetén a visszatérités nehezen
behajthatd. A féosztaly Osszességében a szerzddés megkotését nem javasolta. Az alperesek a
sajtotajékoztaton errdl tényszeriien szamoltak be, ezért a kereset e vonatkozasban (2. tétel) nem volt
alapos. A torvényszék Ogzitette, hogy dr. tanu 2 tantvallomdsabol megaéllapithatéan a
Miniszterelnokség allamtitkara azt az allaspontjat kozolte a felperessel, hogy a szerzddéskotést
megeldzden kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nincs sziikség. A Kormanytiléshez képest a perbeli
tamogatds gyors kiutaldsdra a Kincstar év végi zardsa miatt keriilt sor. Miutan az egyesiilet
kérelmének megfeleld Osszeget a Kormany biztositotta, a felperes az ...M allamtitkdraként mar nem
volt abban a helyzetben, hogy a szerzddést ne kosse meg. Kétségtelen, hogy a KEHI
szabalytalansagokat allapitott meg ¢és bilintetdfeljelentést tett, ugyanakkor a felperes, amikor



tudomast szerzett arrol, hogy az egyesiiletnek elszamolési problémai vannak, maga kezdeményezte
a peres eljarads meginditasat. Az ligyészségi hatarozatokbol megallapithatoan a felperes a szerzddés
alairojaként aktiv szerepet vallalt a timogatasi szerz6dés megkdtésében. A hatarozatokbol azonban
az kovetkezik, hogy a felperes vagyoni hatrany okozasat nem kivanta, ilyen kdvetkezményekbe nem
nyugodott bele. A biintetdeljarasban sziiletett hatdrozatok alapjan az éallapithatdé meg, hogy a
felperes célzatos, rosszhiszemii eljardsa nem volt megallapithatd a tdmogatdsi szerzodés
megkotésével kapcsolatban. Ehhez képest az L.r.alperesnek az a kozlése, mely szerint rut mdédon
tapsoltak el a pénzeket, valamint a feleldsség szd egyarant arra utal, hogy az egyesiilet részérdl a
tamogatasi Osszeg nem rendeltetésszerli felhaszndladsa, az allamnak kart okozo magatartdsa a
felperes tevékenységének a kovetkezménye. A Il.r.alperes azon kijelentése, hogy a felperes a pénzt a
...hez kiutalta, alapot nélkiil6z6 megallapitas, ugyanis a pénz kiutaldsara a Kormany dontése alapjan
keriilt sor. A sajtétdjékoztaton elhangzott, a kereseti kérelemben sérelmezett kijelentések azok
szovegkornyezetére is figyelemmel a felperes tevékenységének negativ szinben feltlinteté valotlan
tényallitasok, amelyek alkalmasak voltak a felperes jo hirnevének megsértésére. Az els6foku
birosag megallapitotta, hogy az alperesek 2015. aprilis 9-én az els6fokt {ligyészi hatarozat
megallapitdsait mar ismerték, azokat azonban nem vették figyelembe. A jogsértés objektiv
jogkdvetkezményeirdl a torvényszék a Ptk. 2:51. §. a) és c) pontjai alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben a kereseti kérelem
teljes korii elutasitasat, az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték. Allaspontjuk szerint megfelel a
valosagnak, hogy a fél milliard forintos allami tdmogatas elbiralasara €s kiutalasara 2008. december
16. és 2008. december 19-e¢ kozotti folyamat eredményeként keriilt sor. Tényszeri az is, hogy a
tamogatasi szerzodést a felperes irta ala. Hivatkoztak a PK. 12. szamu allasfoglalasban irtakra.
Hangstlyozték, hogy dr. tanti 1, valamint dr. tan 2 tanuvallomasabdl az allapithaté meg, hogy a
minisztérium részérdl szakmai szempontbol dr. tanu 1 vizsgalta a szerzodéstervezetet, mig dr. tant 2
politikai statuszban tett szakmai megallapitast. A felperes azt soha nem vitatta, hogy a szerzddést 6
irta ala. Az elséfokl birdésag a biintetdeljaras soran sziiletett ligyészi hatarozatokat ugy vizsgalta,
hogy azokbol egyes részeket kiragadott. A masodfoku hatarozat ugyanis rogzitette azt is, hogy a
nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés nem volt megallapithatdo, mig a kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okoz6 hanyag kezelés vétségének elkovetése ugyan felmeriilhet, annak
biintethetdsége azonban idokozben eléviilt. A Balassagyarmati Torvényszéken indult és a Fovarosi
[té16tabla itéletével jogerdsen befejezddott polgari peres eljaras adatai alapjan az Lr.alperesnek a
200 milli6 forintos karral kapcsolatos kozlése is megfelelt a valésagnak. Hangsulyoztak, hogy a
perben csatoldsra keriilt a ... Kozhaszni Alapitvany civil szervezeti nyilvantartdsa, mely szerint az
egyesiilet adoszama 2015. oktober 1-t6l felfliggesztésre keriilt. A fellebbezéshez csatoltak az
egyesiilet végelszamolasi eljarasanak kozzétételérdl, valamint az egyesiilet ellen indult felszamolasi
eljaras meginditasanak kozzétételérdl rendelkezd végzést. Az Lr.alperesnek az a megallapitasa, hogy
vizsgalat indult az ligyben, helytalloé volt, ennek valdsagalapjat a felperes sem vitatta. A felperes
neve feleldsségével kapcsolatos I.r.alperesi kdzlemény politikai véleménynek mindsiil, amely a
36/1994. (V1.24.) AB hatarozat alapjan nem jogsért6. Az Lr.alperes e véleményét a tényszeriien
megfogalmazott allitasaibol vonta le. E korben hivatkoztak a Kuria Pfv.21.463/2008/3. szamu
itéletében irtakra. A ILralperes nyilatkozatdt a torvényszék szovegkornyezetébdl kiragadva
értékelte. A teljes ILr.alperesi kozlés a véleménynyilvanitds korébe tartozik, igy az alapjan a
jogsértés nem allapithatdo meg. Kétségtelen tény, hogy a tényleges kiutalast nem a felperes végezte,
ugyanakkor az els6foku eljards soran az alperesek bizonyitottdk, hogy ahhoz, hogy a tamogatasi
Osszeg kiutalhatovd valjék elengedhetetlen volt, hogy a tamogatdsi szerzédést a felperes
allamtitkarként ellenjegyezze. Ezért a mar hivatkozott 12. szamu Polgéri Kollégiumi Vélemény
alapjan a IL.r.alperesi kozlés sem volt jogsértd. A Il.r.alperesnek az a megfogalmazasa, hogy felperes
neve a ..hez kiutalta a pénzt, olyan parafrazis, amely nem kozvetlen az utaldsi tevékenységre



vonatkozik, hanem a kiutalashoz elengedhetetlen folyamat kortilirasa. Mivel a szerzodés alairasanak
tényét a felperes maga sem vitatta, a [L.r.alperes részérdl jogsértés nem valosult meg.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kereseti kérelem targyava tett kozléseket vizsgalva az elsdfoku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre - figyelemmel arra, hogy a Korméany dontését kovetden a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a szerzddést ne irja ala -, hogy az L.r.alperes altal tett kijelentéseket az atlagolvasé
alappal értelmezi ugy, hogy a felperes felelds az allamnak okozott karért. Az Lr.alperes a KEHI
feljelentése alapjan indult nyomozas megsziintetésének tényét elhallgatva atlépte a valos tényeken
alapul6 politikai véleménynyilvanitds hatdrait, mivel a felperes feleldsségét a jogerdsen lezarul
biintetdeljaras adatai nem tamasztottak alad. A Il.r.alperes kozlését illetden hangsulyozta, hogy az a
tény, hogy a felperes egyetértett a tAmogatas céljaval, nem jelenti egyuttal azt, hogy a felperes sajat
dontése volt a szerzOdés alairasa. Mindkét alperes tudatosan, alaptalanul hivatkozott a
sajtotajékoztato elején arra, hogy 0j informéciok keriiltek birtokukba.

Az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét annak megfellebbezett részében biralta feliil (Pp. 253. §.
(3) bekezdés), nem érintve a kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést és megallapitotta, hogy a
fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birdsag a kereseti kérelemnek helyt ado rendelkezéseit arra alapitotta, hogy a 2015.
aprilis 9-1 elso6foku ligyészi hatdrozat megallapitasai ismeretében, az abban irtak ellenére az
alperesek olyan konkrét ténymegallapitdsokat fogalmaztak meg a felperessel kapcsolatban, amelyek
nem valdsak. A bilintetdeljarasban sziiletett hatarozat alapjan kiemelte, hogy a felperes célzatos,
rosszhiszemi eljarasa nem allapithatd meg a tdmogatasi szerz6dés megkotésével kapcsolatban.

Ezzel szemben az alperesek helytdlloan hivatkoztak arra fellebbezésiikben, hogy a tdmadott
elséfoku rendelkezés alapjaul szolgalo kijelentések részben valos tényallitasok, részben pedig a
politikai véleménynyilvanitds megengedett hatarait & nem 1épd kozlések. A sajtotajékoztato
id6pontjara figyelemmel a 2013. évi CLXXVII. torvény 8. §. (1) és (2) bekezdése alapjan a jelen
eljarasban iranyado 2013. évi V. torvénynek (Ptk.) az elséfoku birosag altal is felhivott 2:45. §. (1)
és (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén vizsgalni kell, hogy a sérelmezett kozlések
kozil melyek tekintheték tényallitdsnak és melyek véleménynyilvanitasnak, figyelemmel arra is,
hogy a Ptk. 2:44. § -a kiilon szabalyozza, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben az
emberi méltosadg sérelme nélkiil korlatozhatja. A tényallitds ¢és a véleménynyilvanitas kozotti
elhatarolas tesztjét az jelenti, hogy a tények valdsaga bizonyitds nyerhet, mig az értékitélet
bizonyithatdsagarol, vagyis annak igazsagtartalmardl nem is lehet beszélni (13/2014. (IV.18.) AB
hatarozat).

A sérelmezett kozlések koziil tényallitds és a valésagnak megfelel - maga a felperes sem vitatta -,
hogy a tamogatasi szerzédést a felperes irta ald. A perben az a tény sem volt vitatott, hogy a
december 18-an megkotott szerzodést kovetden a tamogatasi Osszeg december 22-én kiutalasra
keriilt, igy az Lr.alperesnek az az allitdsa, hogy a félmilliard forintot négy nap alatt sikeriilt az
egyesiilet szamldjara juttatni, a valdsdgnak megfelelt. Az els6foku eljaras irataihoz csatolt, a
Balassagyarmati Torvényszéknek a 22.G.21.072/2011/75. szamu itéletét részben megvaltoztatd a
Févarosi tél6tabla 3.P£.22.081/2013/4. szamu jogerds itélete alapjan megfelelt a valosagnak az az
L.r.alperesi kijelentés is, mely szerint az allamot 200 milli6 Ft kar érte. A jogerds itélet alapjan az
egyesiilet 199.631.965,-Ft megfizetésére koteles, ez 1ényegében megfelel a sajtotajékoztaton az
L.r.alperes részérél megfogalmazott tényallitasnak.



A kiutalasi engedélyt nem a felperes irta ala, de maga is ugy nyilatkozott, hogy ha a tamogatési
szerzOdést nem irja ala, a kiutaldsra nem keriilt volna sor (14. sorszdm alatti targyalasi
jegyzOkonyv). A Ilralperesnek az a tényallitdsa, mely szerint a felperes utalta ki a pénzt az
egyesiilethez, az atlagolvasod szdmara nem azt jelenti, hogy a kiutalashoz sziikséges folyamatban a
felperes ugy vett részt, hogy a kiutalasi engedélyt irta ald, hanem azt, hogy a kiutalasban a felperes
aktiv szerepelt vallalt, az 6 tevékenysége nélkiil arra nem kertilt volna sor, vagyis az, hogy a pénz az
egyesiilet szamlajara keriilt, a felperes magatartdsanak a kovetkezménye. Ez az allitas pedig - a
felperes személyes nyilatkozatara is figyelemmel - a valdsagnak ugyancsak megfelel. Az itélétabla e
korben osztotta a Il.r.alperes fellebbezési érvelését, mely szerint a sérelmezett kozlés nem konkrétan
az utalasi tevékenységre, hanem a kiutalashoz elengedhetetlen folyamat koriilirasara vonatkozik.

E tényallitasokat meghaladéan az az IL.r.alperesi kozlés, mely szerint a felperes felel0ssége
megkérddjelezhetetlen ebben az iligyben véleménynyilvanitasnak, az pedig, hogy a pénzeket rut
modon tapsoltak el, véleménynyilvanitassal vegyes tényallitdsnak mindsiil.

Vizsgalni kellett azt is, hogy a valos tényeket az I. r. alperes a sajtokdzlemény egészére, a
szovegosszefiiggésekre is figyelemmel hamis szinben tiintette-e fel, , kiilonos tekintettel arra, hogy a
felperes eldaddasa és dr. tani 1 ¢és dr. .. tanavallomasa alapjan a 2177/2008. (XII.18.)
Kormanyhatarozat meghozatalat kovetden a felperesnek lényegében nem volt dontési jogkore a
szerzOdés alairasaval kapcsolatban. E korben értékelendé az a koriilmény is, hogy- az elséfoku
birosdg itéletében irtakkal ellentétben - a 2015. daprilis 9-i sajtotajékoztaton a nyomozast
megsziintetd hatarozat elleni panaszt elutasito masodfoku hatdrozat még nem lehetett ismert az
alperesek szamara a felperes hivatkozasaval ellentétben, mert annak meghozatalara a
sajtotajékoztatd napjan keriilt sor. Kiilondsebb magyardzatot nem igényel, hogy a masodfoku
hatdrozatot az arra jogosultaknak kézbesiteni kellett, igy az érintettek tudomasszerzése nem
azonosithat6 a hatarozat keltének napjaval.

A Ptk. 2:44 §-a a korabbi biroi gyakorlatban kikristdlyosodott, az Alkotmanybirosag tobb
hatérozatdban is megjelend azon elvnek a térvényi megfogalmazasa, mely szerint a kdzszereplokkel
szemben a kozszereplésiikkel kapcsolatos véleménynyilvanitas hatarai  tagabbak. A
véleménynyilvanitds szabadsaga csak kisebb mértékben korlatozhat6 a kozhatalom gyakorloinak
védelmében. A véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a becsiiletsértésre alkalmas, valosdgnak
megfeleld tények, informéciok kozlésére is. A véleménynyilvanitds ¢és tényallitds kozott
kiilonbséget téve az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (VI.24.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy
véleménynyilvanitds szabadsaga akkor nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények
kozlésére, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudataban van a kozlés valotlansaganak (tudatosan
hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorldsanak szabalyai szerint elvarhato lett volna a
tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitas alapjog felelds gyakorlasabol eredd
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitads szabadsaga nem foglalja magaban a tények
meghamisitasat.

A 7/2014. (II1.7.) Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak az uj
Ptk. hatalyba 1épését kdvetden is kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, mivel az
tobbféle szabadsagjog, az ugynevezett kommunikacids jogok ,,anyajoga". Az Alkotmanybirdsag e
hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Alaptdrvény megerdsitette az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban kialakult értelmezést, mely szerint a szo6las- és sajtdszabadsag kettds igazolassal bir,
azaz az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus mikddése szempontjabol
egyarant kulcsfontossagu. A kettds igazolds pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az



alapjogok korében elfoglalt, kitlintetett helyére vonatkozod értelmezés is valtozatlanul helyes. A
koziigyekkel 0Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- €s sajtoszabadsag
legbensébb védelmi koréhez tartozik, mivel kiilonds erdvel és egyértelmiiséggel vonatkozik ra a
szOlasszabadsag kettds igazolasa. A kozhatalmat gyakorld személyek és a kdzszerepld politikusok
esetében a személyiségvédelem korlatozottsdga mindenki mashoz képest szélesebb korben mindsiil
szlikségesnek ¢és aranyosnak. A 33/1994. (VI.24.) AB hatarozatban mar kifejtett szempontokat
tovabbfejlesztve az Alkotmanybirésag e hatarozatdban utalt a kozszereploket érinté allitasok
jogsértd jellegével kapcsolatos azon tesztre, mely szerint a hamis tényallitdsok sziikségszerii
velejaroi bizonyos korben a szabad vitanak, ebbdl kovetkezden az azt megfogalmazok felel0ssége
csak akkor allapithat6 meg, ha a kozl0 rosszhiszemii volt, tudatdban volt annak, hogy allitdsa
valotlan tényt tartalmazott.

A kozszereploknek az adott esetben tényallitast is magaba foglalo véleménynyilvanitassal szembeni
fokozott trési kotelezettségét az Alaptdrvény 2013. marcius 25-1 modositdsa nem valtoztatta meg.
Hangsulyozand6, hogy a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatban is kifejtettek szerint a koziigyek
vitatasat érintd véleményszabadsag emberi méltosagbol fakadd konkrét jogagi korlatait elsésorban a
polgari jog személyiségvédelmi szabalyai, valamint a biintetdjog eszkozrendszere jeldlik ki. Az
értekitéletekkel vegyes tényallitasok a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik.

Az alkotménybirosagi hatarozatban kifejtett elvekre figyelemmel sem az I., sem a IL.r.alperesnek az
elséfoku itélet szerinti jogsértd kozlései nem mindsiilnek sem valdtlan tényallitasnak, sem vald tény
hamis szinben vald feltiintetésének. Az Lr.alperes altal megfogalmazott véleménynyilvanitas (4.
tétel), illetdleg tényallitassal vegyes véleménynyilvanitas (5. tétel) nem Iépte at a Ptk. 2:44 §-a
szerinti, a kozszereplokkel szembeni korlatokat. Az I. és Il.ralperesek ténybelileg helytalld
kozléseibol okszertien levont, a politikai véleménynyilvanitas keretein beliil maradé vélemény, hogy
az eseményekért a felperes mennyiben tehetd feleldssé. Hangsulyozza az itélétabla, hogy a
sérelmezett L.r.alperesi kozlés nem biintetdjogi felelosséget emlit, hanem az minden tipust, igy a
politikai feleldsségre is vonatkoztathatd. Az pedig kétségtelen, hogy a tantivallomasokbol
megallapithatéan az a dontés, hogy a Kormanyhatarozat ismeretében a felperes a szerzodést alairja-e
vagy sem, ezzel elinditja-e a kiutaldsi folyamatot, a politikai feleldsség korébe tartozott. A ,rut
modon tapsoltak el a pénzeket" kozlésen beliil tényallitas, hogy a kozpénzek felhasznaldsara nem
felelosségteljesen keriilt sor, azokat ,,eltapsoltak”. Ugyanakkor az "eltapsolt" kifejezés 6nmagéban is
a ,,rut modon" kitételhez hasonléan elmarasztald, negativ értékitéletet tartalmaz. Az I. r. alperesnek
ez a kijelentése a valosagnak megfelelden tartalmazza azt a tényt, hogy kozpénzek felhasznalasara
oly médon keriilt sor, hogy azok megtériilése nem varhatdo és egyuttal kifejezésre juttatja a
nyilatkoz6 ezzel kapcsolatos, a politikai véleménynyilvanitas megengedett hatarain beliil marado
értékitéletét.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az els6- és masodfoku eljarasban a felperes teljes korlien pervesztes lett, az
itélotabla melldzte az els6fokt birosag perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseit és kotelezte a
Pp. 239. §. és 78. §. (1) bekezdése alapjan a felperest, hogy az allam javara fizessen meg 72.000,-Ft
elséfoku és 96.000,-Ft masodfoku feljegyzett eljarasi illetéket (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §.
(2) bekezdés).

A pervesztes felperes koteles az 1. és Il.r.alpereseknek az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltsége megfizetése. Az ligyvédi munkadij AFA-t is magdban foglalo 0sszegérdl az itélotabla



alperesenként mindkét foku eljarasra vonatkozoan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (1), (2),
(3), (5), (6) bekezdései alapjan rendelkezett. A felperes a Pp. 239. §. és 78. §. (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a sajat koltségeit.

Gyor, 2017. oktober 25.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Mészéros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

Kiado:



