Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.95/2017/11. szam

A Gyéri téltabla, mint masodfoku birosag Gyérétt, a 2017. évi november ho 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést

A kabitoszer-kereskedelem biintette kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biinteté ligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2017. junius ho 21. napjan kelt 3.B.100/2017/27. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott neve vadlott altal az els¢ foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 30.214.- /Harmincezer-kettészaztizennégy/ Ft blniigyi koltséget
az allam viseli.

Indokolas

vadlott neve vadlottat a Tatabanyai Torvényszék a 3.B.100/2017/27. szam alatti itéletével biinosnek
mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat és a (3) bekezdése szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem biintettének kisérletében. Ezért 5 év bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
bortonbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. Akként
rendelkezett, hogy a vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.
A vadlottat 5 évre kiutasitotta Magyarorszag teriiletérdl. Rendelkezett a biinjelekrdl, a cannabis
novények és dgvégzddések, valamint a kabitoszerrel 6sszefiiggésbe hozhatd eszkdzok elkobzasat
rendelte el, a tovabbi lefoglalt dolgok, koztiik a 48.400 forint készpénz, és 2.150 eurd lefoglalasat
megsziintette és kiadni rendelte a vadlottnak, a pénzdsszegek esetében azzal, hogy azt a biiniigyi
koltség biztositasara visszatartja. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt bintligyi koltség
egy részének megfizetésére, mig tovabbi részérdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositds, az els6fokt birdsag
altal alkalmazottnal hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, ¢és a feltételes
szabadsagra bocsatasnak az altalanos szabalyok szerinti megallapitasa végett.

Jogorvoslattal ¢€lt az itélettel szemben a vadlott meghatalmazott véddje is a biintetés enyhitése
érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban hivatkozott arra, hogy a térvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, a megallapitott tényallds hidnytalan, nem
tartalmaz iratellenes megallapitasokat, téves ténybeli kovetkeztetéseket, igy az teljes mértékig
megalapozott. Utalt arra, hogy a torvényszék indokoldsi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, a megalapozott tényallasbol helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, és torvényes a
terhére rott blincselekmény jogi mindsitése is. Korrekcidra szoruldonak itélte azonban az elséfoku
birosag 4ltal feltart biintetéskiszabasi tényezoket.  Allaspontja szerint tévesen értékelte a



torvényszek a vadlott javara enyhité koriilményként, hogy a magyar nyelvet nem ismeri. Ugyancsak
nem vehetd figyelembe enyhitd koriilményként a vadlott - elmemiikodés koros allapotanak nem
mindsiilé- személyiségzavara €és ugynevezett felnéttkori figyelemhianyos hiperaktivitas zavara sem,
hiszen a szakvéleménybdl megallapithatdan mindezen zavarok nem birtak az éplélektan keretein
tallépd hajlamositd tényezével a vad targyat képezd cselekmény elkovetésében. Az ezzel
kapcsolatos, az itélet 10. oldalanak 8. bekezdésében rogzitett megallapitasok ekként iratellenesek,
igy mellézenddk az enyhité korilmények korébdl. Hivatkozott arra, hogy a Btk. 176-177. §-aiban
rogzitett kabitdszer-kereskedelem tényallasa nem szabdlyozza a kiilondsen jelentés mennyiségre
torténd elkovetést, mint a cselekmény mindsitd korilményét, ezért az itélet 11. oldalanak 1. és 4.
bekezdésében rogzitett megallapitasok szintén nem értékelhetdk a vadlott javara. Ezzel szemben a
vadlott terhére szo6ld stlyosité koriilményt képez a pontos, preciz megvalositas, gondos eldre
eltervezettség, tekintettel arra, hogy a vadlott a termesztést tervszerlien hajtotta végre, olyan
nehezen megkozelithetd helyen, ahol- a rendér tanuk nyilatkozatara is figyelemmel- a leleplezddés
legkisebb esélye mellett folytathatta tevékenységét.

Erre is tekintettel - a vadlott beismerd vallomasa és egyiittmiikod0 magatartdsa mellett is - a
kozépmértéket el nem érd, de az elséfoku birdsag altal kiszabotthoz képest hosszabb tartamu
szabadsagvesztés szolgalja leginkabb a biintetés céljait. Utalt arra, hogy az allando bir6i gyakorlat a
Btk. 38. § (3) bekezdésében rogzitett tgynevezett feles kedvezmény intézményét a vadlott id6 kora,
kifogastalan ¢letvezetése, a sértett blincselekményben kozrehatd provokativ magatartdsa, a vadlott
beszamitasi képességének enyhe foku korlatozottsaga, a blindsség kisebb foka, az elkovetd
biintetlen eléélete, megromlott egészségi allapota, a cselekmény méltanyolhaté indoka esetén, ezek
kozil tobbnek az egyiittes fennallasakor tartja alkalmazhatonak. Ezek a jelen ligyben nem tarhatok
fel, ezért indokolt az un. feles kedvezmény mell6zése. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszek itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat sulyositsa, a feles kedvezmény alkalmazéasat mell6zze azon rendelkezés mellett, hogy a
vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
talnyom6 részében fenntartotta, eltérd allaspontra helyezkedett ugyanakkor a cselekmény
mindsitését illetden. Els6ként utalt arra, hogy az elséfoku itélet tényalldsa és az indokolas kozt
ellentmondas észlelhetd, mivel a torvényszék az itélet 3. oldal 5. bekezdésében a vadlotti eldadast
elfogadva azt a megallapitast tette, hogy a vadlott a kabitoszert abbol a célbol termesztette, hogy azt
atadja egy drogterjesztéssel foglalkozo, blindzoi életmoddot folytatd osztrak ismerdsének, aki majd
azt a fogyasztokhoz eljuttatja. Az itélet 4. oldal 3. és 4. bekezdése ezzel szemben azt tartalmazza,
hogy az elséfoku birdsag a vadlott védekezését nem tudta elfogadni. Végeredményben azonban
maga sem vitatta, hogy ez utobbi értékelés vonatkozhat csupan a vadlott azon hivatkozésara is,
miszerint a marihudnat az osztrak ismerdse részérdl felé megnyilvanuld fenyegetés, kényszer
hat4séra termesztette.

A cselekmény mindsitését illetden utalt a 2017. évi 318.szamu biintetd hatarozatra, ezen beliil is
kiemelve a 12., 29. és 39. bekezdésben foglaltakat, amellett érvelve, hogy a torvényszék itéletének
tényallasa nem tartalmazza, hogy a vadlott részér6l megtortént a kannabisz kindldsa vagy
tovabbadasa, melynek hidnyaban a cselekmény csak kabitdszer birtoklasanak mindsiilhet, mely
esetben a gyakorlatot erdsité 29. és 39.bekezdésbdl kovetkezik, hogy a terheltnél feltalalt,
vegyészszakértd altal bevizsgalt marihuana total-THC tartalma nem 0&sszegezheté a ndvényi
egyedek szaméaval. Ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszek itéletét valtoztassa meg, a
cselekményt kizarolag a tészamok mennyisége alapjan értékelje a Btk. 178.§ /1/ és /2/ bekezdés b/



pontja szerint mindsild jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszer birtoklasanak. Az eltérd
mindsitésre tekintettel a biintetés kiszabasi tényezok korrekcidjara iranyuld azon inditvanyat, mely a
kiilonosen jelentds mennyiséggel kapcsolatban kifejtett érvelés mell0zésére iranyult, mar nem
tartotta fenn. A biintetés stlyositasat tovabbra is indokoltnak talalta azzal egyiitt is, hogy az enyhébb
mindsiilésti  cselekményt a térvény Iényegesen enyhébben, 5 ¢évtdl 10 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Allaspontja szerint a torvényi minimumban meghatarozott
biintetés az ujabb mindsiilés melletti 7 év 6 honapi kozépmértékhez képest is enyhe. Fenntartotta a
fellebbviteli foiigyészség képviseldje az un. feles kedvezmény mell6zésére iranyuld inditvanyt is
hivatkozva arra, hogy a vadlott javara szol6 valamennyi enyhitd koriilmény értékelést nyert mar a
kiszabott biintetés tartamaban.

vadlott neve vadlott véddje az enyhitést célzo fellebbezés keretében maga is inditvanyt tett a
cselekménynek a fellebbviteli foligyészség inditvanya szerinti eltéré mindsitésére. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birosag a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben nem tévedett a vadlott
javara szolo enyhitd koriilmények feltarasakor és értékelésekor sem. Kiilon kiemelte e korben a
vadlottnal feltart mentalis rendellenességeket, igy a személyiség zavarat ¢és felndttkori
hiperaktivitasat, melyek, mint a blincselekmény elkdvetésére hajlamositdé tényezok a Legfelsobb
Birosag 56. BK. véleményére is figyelemmel nyomatékos enyhité koriilményként vehetdk
figyelembe. Vitatta a védo a fellebbviteli foligyészség azon hivatkozasat is, miszerint nem
értekelhetd a vadlott javara, hogy osztrdk allampolgar, a magyar nyelvet nem ismeri, hiszen a
biintetés-végrehajtas keretei kozt ez nehezitd koriilményként jelentkezik szamaéra.

Allaspontja szerint a torvényszék altal feltart enyhité koriilmények szama, nyomatéka enyhébb
biintetés kiszabasara is lehetoséget ad.

Maga is utalt a fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott eseti dontésre, mely mas jogi megitélés ala
helyezi a vadlott cselekményét, a korabbi 5-20 évig terjedd vagy ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel szemben a Btk. 178.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiild cselekmény
5-10 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett. Az uj tételkeretre figyelemmel ezért még inkabb
indokoltnak vélte a biintetés enyhitését. Végiil kifejtette az un. feles kedvezmény alkalmazhatosaga
mellett sz616 érveit is ugyancsak kiemelten hangsulyozva a vadlott pszichés allapotat.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjéhez. Bocsdnatot kért az elkovetett hibaiért.
Hivatkozott arra, hogy megtapasztalva a bortonlétet, még inkabb térekedni fog arra, hogy
visszailleszkedjen a tarsadalomba, melyhez csaladja is segitséget kivan nyujtani. Orvosi
dokumentéciot csatolt arrdl, hogy az eldzetes letartoztatas idején két izben is bantalmazast
szenvedett el, majd kérhazi kezelésben is részesiilt a testén elszaporodo ¢16skdodok okozta fertézések
miatt.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ / 1/ bekezdése értelmében. Az eljaras torvényességének és az
itélet megalapozottsagdnak vizsgalatan kiviil a feliilbiralat sziikségszertien kiterjedt a nyomozati
eljarasra is, hiszen amennyiben valamely bizonyiték beszerzésére torvénysértdé modon keriilt sor, s
mindez elkeriilte az elséfoku birdsag figyelmét, az adott eljarasi hibat a masodfokt birésagnak kell
orvosolnia a torvénysértden beszerzett bizonyiték kirekesztésével. Az itéldtabla olyan eljarasi hibat,
hidnyossadgot, mulasztast az tigyben nem észlelt, amely az érdemi feliilbirdlat gatjat képezhette
volna. Az elséfoku birosdg a magyar nyelvet nem ismerd vadlott esetében valamennyi az ebbdl
adodo, Be-ben eldirt garancialis szabalyt betartotta, azok barmilyen mérvii sériilésére egyébként a
védelmi oldal sem hivatkozott.



A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy az ligyben tettenérés tortént, hiszen igazoltatasa
soran a vadlott hatizsakjabol elokertlltek az altala eldzdleg lesziiretelt novényi agvégzddések,
melyek szarmazasanak felderitése a kozuti ellendrzést végzd rendordk jelentése alapjan a nyomozo
hatosag feladatat képezte volna. Jelen esetben azonban a ritkan eléforduld vadlotti egyiittmiikddés
soran a vadlott maga tarta fel a marihudna termesztési helyeit. Ezekre az adatokra épiilt a tovabbi
nyomozas, a botanikus szakértd bevondsaval lefolytatott helyszini szemle keretében a vadkender
novényegyedek megfeleld részletességgel és pontossaggal torténd beazonositdsa, a tdszdmok
Osszeszamolasa, masrészt a vadlott hatizsdkjaban talalt dgvégzodések lefoglalasa is, hatdéanyag-
tartalmanak vegyészszakértd altali bevizsgalasa, igy az ezen bizonyitékokon alapuld tényallas
nehezen tdmadhatd. Az elséfoku birosdg a vadlotti védekezés részét képezd, a biintethetdséget
kizard kényszer és fenyegetés megallapithatdosaganak kérdését is megfeleld alapossaggal jarta korbe
bemutatva azokat a koriilményeket, amelyekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az erre iranyuld
vadlotti védekezés nem fogadhato el. Bizonyitékértékelése, és az ehhez fliztt indokolasa alappal
ugyancsak nem tdmadhat6. A nyomozati szakban beszerzett igazsagiligyi elmeorvos-szakértoi
vélemény kiegészitését rendelte el az els6foku birdsag a védelem bizonyitas inditvanyat elfogadva.
A felvetett kérdésekre valaszt add alapszakvéleményt minden megallapitdsaban megerdsitd
kiegészitd szakértdi véleményre is figyelemmel helytdllo értékelést végzett az elséfoku birdsag
atekintetben is, hogy a szakértdi véleményben talz6, megalapozatlan vagy szakszeriitlen
megallapitds nem érhetd tetten, ezért alappal nem tdmadhatd a torvényszék altal megallapitott
tényallas e részében sem.

Az itélotabla a tényallast csupan a 2. oldal utolsé bekezdésében latta sziikségesnek kiegésziti
annyiban, hogy a vadlott hatizsdkjaban feltalalt, az altala frissen sziiretelt 4gvégzddések a vadlott
iiltetvényérdl szarmaztak. Ebbdl kovetkezik - a lentebbi indoklasnak megfelelden,- hogy az itéleti
tényallas a 3. oldalon is korrekciora szorul, abbdl a 4. bekezdés mellézendo.

Ezzel a kiegészitéssel és pontositassal az elséfokt birdsag itélete teljes mértékig megalapozott, igy a
Be. 351.§ /1/ bekezdése szerint alapjat képezhette a masodfoku birosag hatarozatanak is.

A tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a torvényszeék a vadlott blindsségére.

Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség 2017. évi 318.szami BH. mentén elfoglalt jogi allaspontjat
a mindsitést illetden nem tudta osztani, azonban az els6foku birdsagtol részben eltéré indokolés
mellett latta torvényesnek a cselekmény mindsitését.

A birosdgnak minden esetben az adott cselekményt kell vizsgalnia. Az egységes birdi gyakorlat
alakitasa érdekében kozzétett jogesetek eligazitast adnak egy-egy cselekmény megitélését illetden,
azonban valamennyi megallapitasat tekintve csak akkor alkalmazhatdk, ha a jogeset és az itéleti
tényallas teljes lefedésben van.

Jelen tigyr6l és a BH.2017. 318.szamu jogesetrdl ez nem mondhato el. Ez utobbi ligyben a terhelt
terhére rott cselekményt ugy az elsé,- mind a masodfoku birésag is kabitdszer-termesztésként
értékelte, miutdn a tényallds azt tartalmazta, hogy a terhelt a maruhudnat sajat fogyasztasra
termesztette, mely kdvetkeztetésre az adta az alapot, hogy nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy
a terhelt a megtermelt kabitoszert barkinek is eladasra felkinalta, vagy tovabbadta volna. A terhelt a
marihudna egy rész¢ét mar lesziiretelte, masik része még labon 4llt, amikor cselekményét felfedezték.
A cselekmény mindsitését megalapozd ndévényi egyedszamot a mar lesziiretelt és a hazkutatas
alkalméval megtalalt tovek egyiittes mennyisége adta. A lefoglalt marihuana novények koziil
néhanyat a vegyészszakértd is bevizsgalt megadva annak total-THC tartalmat. Ezzel kapcsolatosan



foglalt allast a Kuria a jogeset 29. bekezdésében akként, hogy amennyiben a kabitoszerrel visszaélés
targya kannabisz novény és ennek elbiralasa a Btk. 461.§ /2/ bekezdése szerint torténik, az elbiralas
fliggetlen a novényben aktudlisan jelenlévé THC mennyis€gétol, csak a tovek szama szamit.

Jelen tligyben a vadlott kezdettdl fogva végig kovetkezetesen vallotta, hogy a marihuanat azért
termesztette, hogy a lesziiretelt termést atadja az ismeretleniil maradt osztrak tarsanak, aki majd azt
tovabbértékesiti a fogyasztoknak. Ezt a vallomast erdsitette, hogy a vadlott hévizi hazaban tartott
hazkutatas sordn a kabitoszer-forgalmazéasahoz sziikséges digitalis mérleget, tasakokat, zacskokat, a
panzioban altala bérelt szobdban pedig a marihuana sziireteléséhez hasznélatos eszkdzoket,
szagelszivd berendezést és a vadlott igazolhaté jovedelmi viszonyaihoz képest jelentdsebb
mennyiségli készpénzt is talaltak. Ezen utdbbi bizonyitékokra is tekintettel az elsdfokt birosag a
tényallas alapjaul elfogadta a fenti vadlotti eldadast. Ezen bizonyitékértékelést a masodfoku
nyilvanos iilésig sem a vad, sem a védelem oldalardl nem tdmadtak. A feliilbiralat soran a Be. 351.§
/1/ bekezdésében foglalt alapveté rendezé elv, hogy a masodfokil birdsdg a megalapozott
tényallashoz kotve van. Pontosan szabalyozza az eljarasi torvény azt is, hogy mely esetekben,
milyen médon kiiszobolhetd ki a masodfokt eljardsban a tényallas megalapozatlansaga. Igen sziik
korben ad lehetdséget a torvény a feliilmérlegelésre, vagyis a bizonyitékoknak az els6foku
birdsagtol eltérd értékelésére, ennek eredményeként eltérd tényallas megallapitasara. Jelen iigyben
az itélotabla a marihudna termesztésének motivumadra, céljara vonatkozé itéleti megallapitasokat
megalapozottnak itélte, igy ettdl eltérd tényallas rogzitésére csak a feliilmérlegelés tilalmanak
megsértésével keriilhetett volna sor. A fellebbviteli foligyészség a cselekmény eltéré mindsitésére
iranyul6 inditvanyaban lényegében a feliilbiralatnak ezt az igen komoly hatérat feszegette, hisz a
vadlott tényallasban irt cselekménye az adott formédjaban semmilyen szinten nem egyeztethet az
altala hivatkozott, a Btk. 178. §-a szerinti mindsitést eredményezd kabitoszer-termesztoi
magatartassal, s e vonatkozasban nem bir relevanciaval az sem, hogy ténylegesen a marihuana
tovabbadasara a cselekmény leleplezddéséig nem keriilt sor. Megjegyzi az itélétabla, hogy ez utobbi
esetben a vadlott terhére rott bincselekmény befejezett alakzata valosult volna meg.

A vadlott vallomdsa nem terjedt ki arra nézve, hogy a hatizsdkjdban megtalalt kabitoszer melyik
iltetvényérdl szarmazik, de nem meriilt fel adat atekintetben sem, hogy az nem kd&thetd, nem
hozhaté 0Osszefiiggésbe az altala termesztett marihudnaval, egyértelmiien mas forrasbol, mas
iddszakra esO beszerzésbdl szarmazna. Ezért keriilt sor a fentiek szerint a tényallas pontositasara is
vagyis, hogy az itélotabla abbol kiindulva, hogy a vadlott hatizsakjaban megtalalt kabitoszer a
vadlott altal termesztett marihuanabol szarmazik, a tilalmazott kétszeres értékelést elkeriilendo a
tényallasbol melldzte a tészamok ¢és a total-THC tartalom Osszegzésére vonatkozd megallapitast, a
cselekmény mindsitésekor a 233 db novényegyedet vette alapul.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla nem elvi éllel mondta ki, hogy a marihuéna- termesztés
esetén a novényegyedek szama ¢és a totdl- THC tartalom nem 0Osszegezhetd. Egyébként nem ez
olvashato ki az idézett jogesetbdl sem, a Kuria abban pusztan arra utalt, hogy az adott esetben az
elbiralas fliggetlen a novényekben aktudlisan jelenlévé THC-tartalomtél, a mindsités a
ndvényegyedek szdma alapjan torténik. Akkor, ha egyértelmiien igazolt, hogy a terhelt birtokaban
1évo novényi agvégzdodések, tormelékek nem hozhatok Osszefliggésbe az altala termelt marihudna
novényegyedekkel, a mennyiségi meghatdrozas a novényegyedek szamanak és az agvégzodések,
novényi tormelékek vegyészszakeértd altal mért total-THC tartalmanak 6sszegzésébdl adodik. Ezzel
ellentétes allaspont mellett ugyanis értékelés nélkiill maradna a ndvényi egyedek szdman tili, a
terhelt altal megszerzett, tartott kabitoszer mennyiség. Ennek a véleménynek nem mond ellent a
BH.2017. 318. szamu jogeset sem, hiszen resuméjébol is kovetkezik, hogy abban a Kuria az adott



megallapitasait kifejezetten a kabitdszer-termesztéssel, mint elkdvetési magatartassal megvalosuld
blincselekmények elbiralasaval kapcsolatosan tette.

Az elséfokt birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket lényegében helyesen
feltarta. Az itélet 11. oldal 4. bekezdésében irt okfejtése az adott mindsités mellett értelmezhetetlen,
igy azt az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak is megfelelden az indokolasbol
mellézte. Ugyanakkor a tovabbi inditvanydval szemben nem értékelte stlyosité koriilményként a
marihudna pontos, preciz termesztését, hiszen az semmiben nem mutat a novények nevelésével,
gondozésaval jaro alaptevékenységet meghalado, kiilon értékelést igényld tobbletet. Az elmeorvos-
szakértdi vélemény megallapitdsaival az itéldtabla sem latta Osszeegyeztethetetlennek, nem latott
kompetencia zavart az elsdfokil birdsag azon dontése kapcsan, hogy a vadlott esetében feltart
pszichés statuszt, mint a blincselekmény elkovetésére hajlamositd tényezot a vadlott javara sz6lo
enyhitd koriilményként értékelte.

A vadlott terhére rott bilincselekmény tarsadalomra veszélyességét a buncselekmény miatt
kiszabhato 20 évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel fenyegetettséggel fejezte ki a
jogalkotd. Az alkalmazott biintetéssel szemben elvards, hogy tettaranyos, emellett megfeleléen
egyéniesitett, személyre szabott legyen. Mindezt szem el6tt tartotta az elséfoku birdsag, amikor tgy
értékelte, hogy a vadlott javara szolo enyhitd koriilmények, kiilondsen a vadlottnak a hatdsaggal
vald, szinte példatlan egylittmiikddése, a cselekményhez valdo viszonyulasa, meggydzden Oszinte
megbandsa az adott tételhatarok kozt lehetové teszik a biintetés torvényi minimumban torténd
meghatarozasat. A torvényszék ezen megitélésével szemben a madasodfoku birésag nem talalt
kifogasolni valot. A vadlott megnyilvanulasa a masodfoku nyilvanos iilésen, tettei sulyanak, rossz
dontésének felismerése, feleldsségének teljes mértékii felvallalasa- a masodfoku eljarasban mar nem
hivatkozott kényszerre és fenyegetésre- az itéldtablaban is azt a meggy6zddést alakitotta ki, hogy a
vadlottal szemben az 5 ¢év tartaml szabadsagvesztés is alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért
nem tartotta szlikségesnek a biintetés ligyészi fellebbezésnek megfeleld sulyositasat. Mindebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy a cselekmény adott targyi stlya mellett az itél6tabla az enyhitést
célzo fellebbezésnek sem adott helyt, hiszen a térvényi minimumndl enyhébb biintetés mar
torvénysértd lenne.

Kellden megindokolta az elséfokll birdsadg, hogy mely okokbdl latott lehetéséget a Btk. 35.§ /2/
bekezdésének alkalmazédsara, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak eggyel enyhébb,
bortonfokozatban torténd meghatarozasara, - melyet egyébként az ligyész sem tdmadott, - ezért az
itélotabla ezen a dontésen sem kivant valtoztatni.

Nem itélte torvénysértonek a masodfoku birésag azt sem, hogy a torvényszék a Btk. 38.§ /2/
bekezdésének megfelelden hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségérél. A magyar
nyelv ismeretének hianya, mint ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, oGnmagaban
valéban nem enyhitd koriilmény, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szabadsagvesztés
Magyarorszagon torténd végrehajtasa 6sszhatasaban mégis komoly hatranyt jelent a terhelt szamara.
A védlott masodfokon tett nyilatkozatai nyoman is az itélétablaban az a meggy6z6dés alakult ki,
hogy az els6fokt birésag ez iranya dontésével szemben nem hozhaté fel olyan komoly érv, amely
annak megvaltoztatasat tenné sziikségessé azon kovetkeztetés levondsa mellett, hogy az un. fele
részes feltételes szabadsdgra bocsatas lehetoségéhez képest kizardlag az 4ltalanos szabaly
alkalmazésa eredményezheti kizarolag a biintetéssel elérni kivant célokat.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az itélétabla a torvényszek itéletét a Be. 371.§ /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az elsofoku itélet kihirdetése ota eldzetes letartoztatasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasa a Btk. 92.§ /1/ és /2/ bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl a masodfoku birdsag a Be. 339.§ /2/
bekezdésére figyelemmel a Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

or, 2017. november 21.

Dr.Takécsné Bogdanné
Dr.Kovécs Tamas sk. dr.Helyes Klara sk. dr. Gremsperger Andrea sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2017. junius hé 21. napjan kelt 3.B.100/2017/27.
szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Gyor, 2017. november 21.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elndke



