Gyori [tél6tabla
Gf.11.20.258/2017/6/1.

A Gyéri [télétabla a dr. Kolozs Laszlo iigyvéd altal képviselt felperesnek a Csontos és Toréesik
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa inditott
perében - mely perbe beavatkozott a Lajer Ugyvédi Iroda altal képviselt - a Veszprémi Torvényszék
2017. junius 14. napjan kelt 4.G.40.094/2015/46/1. szamu itélete ellen az alperes altal 47. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itéletet részben megvaltoztatja, mellézi az elséfoku itéletben felsorolt
ingosagok felperes javara torténd kiadasat, helyette kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 95.571.375.-(Kilencvenotmillio-6tszazhetvenegyezer-
haromszazhetvenot) forintot.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes lednykori nevenak 127.000.-
(Egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az adotligyekben eljarni illetékes hatosag kiilon felhivasa
alapjan az allam javara 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Veszprémi Torvényszék 2012. majus 8.
napjan érkezett hitelez6i kérelem alapjan 6.Fpk.19-12-00363/4. szamt végzésével rendelte el a
felperes felszamolasat, amely 2012. szeptember 5. napjan jelent meg a Cégkozlonyben. A Févarosi
Torvényszeék 2017. februar 17-1 kezd6 idoponttal elrendelte az alperes felszamolasat is.

A felperes, mint elad6 és az alperes, mint vevd kozott 2011. november 8. napjan két adasvételi
szerzodés jott létre. Az ligyletek idopontjaban azonos személy (...) volt az iligyvezeté6 mindkét
gazdasagi tarsasagnal..

Az egyik - a tovabbiakban elsé - adasvételi szerzodéssel az alperes megvasarolta a felperes
tulajdonat képezd hét darab, egyedi azonositdé szammal rendelkezd szerszamkészletet 13.571.250
forint, a ZD100 tipusu szakitogépet 3.982.500 forint, egy emeldhintat 523.125 forint, egy lizemi
radiatort 499.500 forint, minddsszesen bruttdé 18.576.375 forint vételar ellenében. (Lista 43-52
tételei) A vételarat az adasvételi szerzddés 3. pontja szerint a felperes engedményezte, ezért azt az



alperes az adasvételi szerzodés mellékletét képezd kedvezményezetti listaban szerepld
jogosultaknak utalta.

A masik - a tovabbiakban masodik - adasvételi szerzédéssel a felperes netté 200.000 EUR + Afa
(61.596.000 forint + Afa, azaz bruttd 76.995.000 Ft) egyiittes vételaron értékesitette az alperesnek a
szerz0dés mellékletében megnevezett 42 vagyontargyat. (Lista 1-42 tételei) A vételarat az alperes az
adasvételi szerzodésben szerepld engedményezési nyilatkozat alapjan a ... s.r.o. engedményes
részére kellett, hogy megfizesse az engedményes altal a ... Ltd. (a szerz6déskotéskor az alperes
egyediili tulajdonosa) nevében az alperes részére folyositott 250.000.- Euro kdlcsonbdl.

A felperes vagyonat - igy az adasvételi szerzodésekkel érintett vagyontargyakat is - 1.200.000 EUR
erejéig - a felperes leanykori neve jogelédjének -, a ... Zrt.-nek a keretbiztositéki vagyont terhelé
zalogjoga terhelte. A zalogszerzddéssel egy idoben a bank ¢és a felperes kozott 1 milli6 EUR
erejéig hitelkeretszerzodés jott 1étre. A 2011. aprilis 19. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt
zélogszerz6dés C/3.5. pontja értelmében a zalogkotelezett a zalogjog fennalldsa alatt a zalogul
lekotott vagyont alkotd 5.000.000 forint egyedi nettd konyv szerinti értéknél nagyobb értékii
zélogtargyat csak a zalogjogosult eldzetes irasbeli hozzéjaruldsaval és csak irasbeli alakban
idegenithetett el vagy terhelhetett meg.

A ... Zrt. 2011. november 8. napjan a felpereshez cimzett levelében a hitelkeret terhére a tovabbi
hitel folydsitasat megtagadta, majd a szerzddést 2011. november 14 napjan felmondta. A felmondasi
okok kozott szerepelt, hogy a 2011. oktober 19-én hatdlyos cégadatok szerint a felperes ellen
végrehajtasi eljaras volt folyamatban, illetve a Kozponti Hitelinformaciés Rendszerbdl 2011.
november 8. napjan lekért adatok szerint harom darab lezart késedelemmel rendelkezett.

& %k ok

Az elsofoku birosag 4.G.40.068/2013/43/1. szam alatti itéletével az eredeti allapot helyreallitasaként
az adasvételi szerzOdések targyat képez6 52 ingdsag kiadasara kotelezte az alperest, arra alapitottan,
hogy mindkét adasvételi szerzodés a Cstv.40. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a masodik adasvételi
szerz6dés a Cstv.40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. A Gyéri [télétabla
Gf.I1.20.114/2015/4/1. szamu végzésével az elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsdgot a per ujabb targyaldsira és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. Az alperes masodfoku
perkoltségét 254.000.-Ft-ban allapitotta meg. A megismételt eljaras vonatkozasaban eldirta, hogy a
kereset alapjaként megjelolt érvénytelenségi okokat teljeskoriien, a 2/2010.(VI.28.) PK. vélemény
6/A. szerinti sorrendben kell elbirdlni. Az els6foku birdsagnak tisztdznia kell, hogy a felperes
keresete pusztan az érvénytelenség megallapitasara vagy marasztalasra irdnyul, utobbi esetben a
felperesnek azonosithatéan és tételesen meg kell jeldlnie, hogy milyen ingosagok kiadasat kéri,
milyen értéken. Tisztazni kell, hogy a kiadni kért ingok megvannak-e még, s ha igen, azoknak az
alperes-e a birtokosa.

% %k ok

A megismételt eljarasban a felperes mddositott keresetében a Ptk. 200. § (2) bekezdése (a
szerzOdés jogszabalyba és jo erkolcsbe iitkozése), mint semmisségi ok, illetve a Cstv. 40. § (1)
bekezdése a) és b.) pontja, mint megtamadasi ok alapjan kérte mindkét adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat és- ingolista csatolasa és érték megjeldlése mellett - az eredeti
allapot helyreallitdsaként az ingdsagok kiadasat. Masodlagosan - arra az esetre, ha valamelyik
ingdsag mar nem lenne az alperes birtokdban -, kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest az
ing6sagok (modositott keresethez csatolt lista szerinti, a szerz6désben szerepld vételarral azonos)
értékének megfizetésére.



Arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerzédések azért iitkoznek jogszabalyba (a rPtk. 261-264.
és 266. §.), mert a felperes teljes vagyonat a ... Zrt. vagyont terheld zéalogjoga terhelte, igy e
vagyontargyakkal a felperes nem is rendelkezhetett volna szabadon. A felperes és a ... Zrt. kdzott
1étrejott zalogszerzodés 3.5. pontja értelmében az elidegenitésbdl szarmazo bevételre is kiterjedt a
zalogjogosult zalogjoga, igy a vételar engedményezése is a zalogszerzddés 3.5. pontjaba iitkozik. Az
engedményezés a felperes adotartozasai miatt az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes
vagyoncsOkkentés - mely egyben bilincselekményt is megvaldsit - a megéllapodds emiatt a jo
erkolcsbe is titkozik.

A Cstv. 40.§-a kapcsan arra hivatkozott ligyletek idépontjaban ... mindkét gazdasagi tarsasagnal
igyvezetd volt, ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdés alapjan torvényi vélelem all fenn az iigyeletek
ingyenessége ¢s a felek rosszhiszemusége mellett. A felperes és az alperes a kolcsonszerzodés
felmondasianak tudatiaban kototték meg az adasvételi szerzédéseket. A ... Zrt. ugyanis 2011.
november 8. napjan - telefax kiildemény formajaban - mar kozolte a felperessel, hogy tovabbi hitelt
nem folyoésit a keretszerzodés alapjan, utalva a kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddés 4.1. a.) és d.)
pontjaira, emiatt - tartalma szerint - ¢ kozlés egyben a hitelkeretszerzodés felmondasanak is
mindsiil.

Az adasvételi szerzddésekkel elért bevételt nem az ésszeri gazdalkodas kovetelményeinek
megfeleld moédon - adotartozas csokkentésére és a felszamolassal fenyegetd helyzet elharitasara -
hasznalta fel a felperes, hanem a hozzéd kot6do cégek allitdlagos koveteléseit fizették ki abbol. Az
elsé adasvételi szerzodés kedvezményezettei kozott tobb a felpereshez kapcsolodo vallalkozés (az ...
Kft. és az ... Kft.) is szerepel. Az ligyletek id6pontjaban az engedményezés egyik jogosultja, az ...
Kft. mindsitett tobbségi befolyast biztositd szavazati joggal rendelkezd tagja volt a ... Kft., aki
szintén mindsitett tobbségi befolyast biztositd szavazati joggal rendelkezett a felperesben. Az ... Kft-
nek pedig az tigyletek idOpontjaban ugyanaz (...) volt az ligyvezetdje, minta peres feleknek.

Az elsé adasvételi szerzodés raadasul egy még nem is létezd iratra utal, a mellékletét képezd
engedményezés csak 2011. november 9. napjan, azaz az elsé adasvételi szerzodés aldirasat kovetd
napon kelt.

* %%

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a szerzodések érvénytelenségét.

Arra hivatkozott, hogy a keretbiztositéki vagyont terhel$ zdlogszerzddés 3.5. pontja csak az 5 millio
forint egyedi nettd konyv szerinti értéket meghalado értékli vagyontargy vonatkozasaban irta eld az
értékesitéshez vagy megterheléséhez a zalogjogosult eldzetes irasbeli hozzajarulasat, az adasvételi
szerzOdésekben ilyen egyedi értékli vagyontargy nem volt érintett.

A vagyontargyak értékesitésére nem ingyenesen, hanem a nyilvantartasi érték 113 %-nak megfeleld
vételar (nettd 76.457.100 forint) mellett keriilt sor. Vagyoncsokkenés nem tortént, a bevétel egésze -
tekintet nélkiil arra, hogy a kielégitett hitelezok milyen érdekkdrbe tartoztak - a felperesi tarsasag
szallitoihoz keriilt, a vételar teljes Osszege a felperes hitelezdi kovetelésallomanyat csokkentette.

Ramutatott, hogy tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy 2011. november 8. napjan élt a
felmondas jogaval a ... Zrt, a felmondas kozlésére bizonyitottan csak 2014. november 15. napjan
keriilt sor. Az eszkozok értékesitésének nem a bank felmondéasa, hanem az volt az oka, hogy a
felperes altal lizingelt eszkozallomanyt (gépsor) a lizingbeado visszavette, s az értékesitett eszkozok



egy része - a lizingelt gépek nélkiil - 6nalléan nem volt hasznalhatod, s legfeljebb hulladékként lett
volna értékesithetd, emiatt a felpereshez hasonld profila alperes részére értékesitették azt. Az
értékesitett ingosagok masik része (hasznalt irodabutor €s irodai berendezés) szintén a nyilvantartasi
érték felett €s amiatt keriilt értékesitésre, mert a felperes az irodai munkavallaloit is elbocsatotta, igy
az irodai berendezésekre sem volt sziiksége. Az alperes vasarolta meg a f6 gépsorokat is, beinditotta
a termelést, a perbeli szerzddésekkel megvasarolta a tevékenységéhez sziikséges kiegészitd
berendezéseket is.

Az ingok megléte kapcsan az elséfoku birdsag felhivasai alapjan elébb akként nyilatkozott, hogy
azok jelenleg is a birtokdban, a telephelyén vannak (2016. februar 24. napjan 6. sorszam alatti
jegyzokonyv; 2016. aprilis 15. napjan kelt 14. sorszam alatti irat), majd utébb mar modositva
eléadasat - minden konkrétum és ezt igazold irat nélkiil - arra hivatkozott, hogy a per targyat képezo
egyes vagyontargyak leselejtezésre keriiltek, mas vagyontargyakra vonatkozdan pedig az alperes
opcios szerzddést kotott, mely joggal €ltek is. (20. sorszam alatti jegyzOkonyv)

A perbe a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott a ... Zrt. (Veszprémi
Torvényszék 4.G.40.094/2015/10. szamu végzeEs).
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Az els6foka birosag 46/1. sorszam alatti itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
adjon ki a felperesnek 52 - az itéletében tételesen is megjeldlt - ingdsagot. Megéllapitotta, hogy az
alperes jogosult az ingdsagok vételarat (18.576.375.-Ft-ot) a felperessel szemben hitelez6i igény
bejelentés utjan érvényesiteni. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.500.000.-Ft
illetéket, valamint a felperesnek 381.000.-Ft perkdltséget.

A felperes altal megjelolt érvénytelenségi okokat a 2/2010.(VI.28.) PK. vélemény 6/A. pontja
szerinti sorrendben biralta el, s nem latta megallapithatonak a rPtk 200.§ (2) bekezdése alapjan a két
adasvételi szerz0dés semmisségét, illetve a szerzddések Cstv.40.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségét, ugyanakkor a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan alaposnak talalta a felperes
elsddleges keresetét.

Arra hivatkozott, hogy a jo erkolcsbe iitkozés ténybeli alapjaként csupan olyan koriilményekre
hivatkozott a felperes, melyek a Cstv.40. § (1) bekezdése szerinti 6nall6 megtdmadasi kereset
alapjaul szolgéalnak. Tobblettényallasi elem hianydban a szerzodések semmissége nem allapithato
meg (BH.2011.44.).

Nem taldlta az adasvételi szerzOdéseket jogszabalyba (a Ptk.261-264. és 266. §-aiba) litkozének
sem Onmagaban amiatt, hogy az értékesitett vagyontargyakat a felperes lednykori neve jogelddjének
(a .. Zrt..nek) a vagyont terheld zéalogjoga terhelte. Az érintett vagyontargyakon ugyanis
elidegenitési €s terhelési tilalom nem allt fenn, értékesitésiik nem {itk6zott jogszabalyba, igy a
szerzOdésben kikotott elidegenitési tilalom figyelmen kiviill hagydsa érvénytelenséget nem
eredményez, csak a szerzddésszegés jogkovetkezményei korében szankcionalhato.

A megtamadasi kereset kapcsan ramutatott, hogy ... mindkét szerz6do fél ligyvezetdje volt, igy a
Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a per targyat képezo adasvételi szerzodések ingyenességét, illetve
a szerz6do felek rosszhiszemiiségét vélelmezni kellett és a visszterhesség, illetve a johiszemiiség
vonatkozdsdban az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, aki azonban csupan a szerzddések
visszterhes jellege vonatkozasaban tudott ennek eleget tenni.



Kiemelte, hogy a vagyontargyak értékesitésekor a felperes mar fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzetben volt. Ezt igazolja a ... Zrt. felmondasa, mely szerint ekkor a felperessel szemben mar
végrehajtas volt folyamatban és a Kozponti Hitelinformaciés Rendszer adatai szerint is fizetési
késedelme allt fenn. Ertékelte, hogy az adasvételi szerzédés megkotésének napjan a bank a hitel
folyositasat fel is fliggesztette, majd 2011. november 14. napjan a hitelkeret szerzédést is felmondta.
Ilyen koriilmények kozott nem tekinthet6 - a hitelezok érdekeit szem elott tarté - johiszemii
magatartasnak, a felperesi vagyon csokkenését eredményezé adasvételi szerzodések
megkotése. Szerzodéskotéskor az alperesnek valamennyi fenti koriilményrdl tudomasa kellett, hogy
legyen a felperessel kozds tigyvezeto (...) személyére tekintettel.

Réamutatott, hogy a meghallgatott tantik (... és ...) vallomésa nem tdmasztotta ala az alperes altal az
eszk6zok értékesitésének okaként megjeldlt koriilményként azt, hogy a lizingbeadd a felperes altal
lizingelt gépsort visszavette, enélkiil pedig az eszkdzok egy része nem volt hasznalhato, legfeljebb
hulladékként lett volna értékesithetd, s ezért keriiltek a hasonlo tevékenységet végzo alperes részére
eladasra.

Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy az értékesitéssel a felperes oldalan
vagyoncsOkkenés amiatt nem kovetkezett be, mert arra a nyilvantartéasi érték feletti vételaron kertilt
sor és az engedményezett vételarral parhuzamosan csokkent a felperes kotelezettségallomanya is.
Ezzel szemben azt emelte ki, hogy a Csodtorvény az ados aktiv vagyonat védi. A Cstv. 40. §-a
szerinti vagyoncsokkenés az objektiv eredmény figyelembevételével és nem 6nmagéban a mérleg
elv szerint vizsgaland6, szem eldtt tartva, hogy az iigylet folytan preferalt hitelezokkel egy
rangsorban 1€v0 hitelezd kielégitésére szolgald felszamolasi vagyon Gsszetétele a hitelez6k szaméara
hatranyosan valtozik-e meg.

Kiemelte, hogy az ing6sagok vételara a felpereshez kapcsolddo hitelezok, kozottik 7.745.381.-Ft
Osszegben az ... Kft., 500.000.-Ft 0sszegben az ugyancsak ... ligyvezetése alatt mikodo ... Kft.
részére keriilt megfizetésre. Ugyanakkor az addhatosagi folyoszamla kivonat szerint a felperesnek
ekkor 34.456.013.-Ft adotartozdsa allt fenn, igy a szerzddések megkotésével és a vételar
engedményezésével mindenképpen csokkent a privilegizalt hitelez6i kovetelés kielégitésére
fordithato felszamolasi vagyon.

A fentiekre tekintettel a Cstv.40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a két adasvételi
szerzOdés érvénytelenségét és a Cstv.40. § (1a) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat
rendelte el a rPtk.237. § (1) bekezdés alkalmazasaval. Ennek soran azt vette figyelembe, hogy a
megismételt eljaras alatt az alperes akként nyilatkozott, hogy a kereset szerinti vagyontargyakat a
birtokdban tartja, s bar a késObbiek soran utalt ugyan selejtezésre és arra, hogy egyes
vagyontargyakra opcids szerzodést kotott, de ennek igazoldsa kapcsan a Pp.164. § (1) bekezdés
alapjan 6t terhel6 kotelezettségnek bird felhivas ellenére sem tett eleget.

* %%

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa ¢s a kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben csupan jelezte, hogy akar az elséfoku itélet Pp.252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése is indokolt lehet, de ilyen irdnyu kérelemmel nem kivan
¢lni.



Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag dontése jogszabalysértd, mert a szerzédésekbdl folyod
vételar fizetési kotelezettségének eleget tett, ellenérték fejében jutott az ingdsdgokhoz, az ligyletek
kapcsan sem 6, sem mas hitelez6 elonyben nem részesiilt.

Kifogasolta, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzés iranymutatasa ellenére az elséfoku birdsag a
perbeli vagyontargyak feltaldlasi helyét részletesen nem tarta fel, emiatt tévesen kotelezte az
alperest az ingok kiadasara, igy hatarozata végrehajthatatlan. Az els6foku birosadg inditvanya
ellenére nem hallgatta meg az alperes korabbi ligyvezetdjét, mellézte a nyilvanos, barki altal
hozzatérhetd kozhiteles adatnak mindsiilo alperesi egyszeriisitett éves beszamolok vizsgalatat,
melyekbdl szakértelem hidnyaban is megallapithatd, hogy a 2016. évi, illetve a 2017. februdr 16.
napjaig terjedé idore vonatkoz6 beszamoldkban mar nem szerepel targyi eszkoz, igy az alperes
birtokdban nem is lehet semmilyen ing6 vagyontargy.

Az alperes felszamolasanak elrendelését kovetden 2017. majus 9. napjdn mint felszamold szdlitotta
fel az alperes korabbi iigyvezetdjét a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségei teljesitésére, erre azonban
az els6foku itélet meghozataldt megel6zd targyalds berekesztéséig nem keriilt sor, a sziikséges
iratokhoz csak az els6foku itélet meghozatala utan, 2017. julius 28. napjan jutott hozza (fellebbezés
3. szamu melléklete). Ezen iratok igazoljak, hogy egy 2014. majus 30. napjan létrejott adasvételi
szerzOdés alapjan az alperes az ... Kft. részére atruhazta a kereset szerinti 1-8., 11., 12., 14. tételszam
alatti, az ugyancsak 2014. méjus 30. napjan létrejott adasvételi szerzédéssel az ... Kft. részére a
kereset szerinti 9.,13., 51. szam alatti, mig egy 2014. szeptember 15. napjan 1étrejott vételi jogot
alapitod szerz6dés alapjan - a vételi jog gyakorldsara figyelemmel - a kereset szerinti fennmaradé
ingokat (fellebbezés 4., 5., 6. sz. melléklete).

% %k ok

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes leanykori neve fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az 1/2014.(VI.30.) PK. véleményben foglaltak szerinti, az elsdfokt itélet
hatalyon kiviil helyezését megalapozd koriilmény a konkrét esetben nem all fenn. Amennyiben
sziikséges, tantként a volt ligyvezeté a masodfoku eljarasban is meghallgathato. Az a korilmény
pedig, hogy a sziikséges okiratok birtokaba csak az elséfoku itélet meghozatala utdn jutott az
alperes, nem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, legfeljebb a bizonyitasi eljaras
masodfoku eljarasban torténd lefolytatasara ad alapot, de ez is csak akkor lehetséges, ha a Pp. 235. §
(1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek fennallta igazolt.

Ennek soran azonban értékelendd, hogy a fellebbezéshez csatolt beszdmolok adatair6l mar az
els6foku itélet meghozatalat megel6zden tudomassal kellett, hogy birjon az alperes, igy azok
tartalmara a masodfoku eljarasban a Pp.235. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési korlatra tekintettel
nem hivatkozhat. A fellebbezéshez csatolt szerzddések az alperesre kedvezdbb hatarozat
meghozatalat nem eredményezhetik, azokbol ugyanis nem 4allapithatdé meg kétséget kizaréan az
itéletben kiadni rendelt ingdsagok és a szerzddésekben szerepld ingdk azonossaga, s az sem
allapithato meg, hogy az ingdsagok kikertiltek az alperes birtokabol.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6fokt birdsag a tényallast megfelelden feltarta,
hivatalboli bizonyitésra jelen perben nem volt jogosult, s mindenben a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint
jart el. Tobb izben is felhivta az alperest, hogy az ingdsagok hollétérdl nyilatkozzon (12. sorszam
alatti jegyzOkonyv, 20. sorszdm alatti jegyzOkonyv, 22. sorszam alatti végzés, 36-2. sorszam alatti
végzeés), egyuttal figyelmeztette 6t, hogy bizonyitatlansag esetén gy tekinti, hogy az ingdsagok az



alperes telephelyén talalhatok. Az alperes volt az, aki az 6t terheld bizonyitési kotelezettségnek nem
tett eleget, igy az els6foku itélet nem jogsérto.

Kiemelte, hogy helyesen mutatott rd az elsdfoka birdsag, hogy a Csddtorvény az adds aktiv, a
hitelezok kielégitésére alkalmas vagyonat védi. Jogelddjének hitelezoi igényét a Cstv.49/D. § szerint
sorolta be a felszamold, emiatt a jogvita elbirdldsa szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy az
alperes fizetési kotelezettségeit mennyiben teljesitette a két adasvételi szerzddés kapcsan.

Mivel a masodlagos felperesi kereset kiterjedt az ingdsagok értékében marasztalasra-, ha az eredeti
allapot helyreallitasara iranyuld kereset alaptalan is lenne, masodlagos kereseti kérelem szerinti
marasztalasnak nincs akadalya.

A felperes leanykori neve ellenkérelme kapcsan az alperes akként nyilatkozott, hogy egyetlen
perbeli vagyontargy sem all a birtokédban, azok jelenlegi tulajdonosa szdmara sem ismert.

% %k ok

Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat az alabbiakkal egésziti ki:

— A NAV a felperes miikodésével 0Osszefliggésben biintetdeljarast folytatott szamvitel
rendjének megsértése biintette elkovetésének gyantja miatt ... felperesi és alperesi
igyvezetdvel szemben 60300-3021/2015.bii. KMBI szdmon. A nyomozast megsziintetd
hatarozat a felperes vizsgalt ligyletei kapcsan utalt a NAV KDBI altal 65007/209/2014.bii
szamon folytatott biintetéeljaras soran megallapitott azon tényre, hogy ... az altala vezetett
cégek - kozottiik a felperes - kapcsan a szamlazasi lancolatban résztvevo cégeket cserélgette,
majd egy id6 utdn azoktol ... segitségével meg is szabadult, azt megeléz6en azonban a
cégben 1évo arut, eszkozoket értékesitette egy ugyancsak az érdekeltségébe tartozd masik
cégnek, mely jogtalan haszonszerzés céljabol banki hiteleket vett fel, melyeket nem fizet
vissza. (29. sz. irat)

— A felperes vonatkozasaban is erre kertilt sor, a per targyat képezd szerzédések megkotését
kovetd napon - 2011. november 9-én - ... a felperes iigyvezetdje lett, az eszkdzallomany
értékesitésre keriilt, a felvett hitel visszafizetése elmaradt.

— A felperes a NAV altal folytatott biintetéeljarasban kirendelt szakértdi vélemény szerint mar
2010. év végén likviditasi gondokkal kiizdott, készletei kovetelése és pénzeszkdzei nem
nyujtottak fedezetet minden bizonnyal esedékes rovid lejarata kotelezettségeire. 2011. évben
a beszamold adatai szerint is fizetésképtelenné valt, ekkor mar sem rovid sem hosszu tdvon
nem volt meg a redlis esélye, hogy tartozasait rendezze. Targyi eszkdzallomanya két szamlan
kiszamlazva - egy futomacska és egy szivattyu kivételével - az alperes részére keriilt
értékesitésre. (29. sorszam alatt csatolt hatarozat 4. oldal 1. bekezdés)

— 2011. szeptember 22. napjan végrehajtdst rendeltek el a felperessel szemben
11063/U/1596/2011. szamon, majd - kdzvetleniil a perbeli iigyletek megkdtését kovetden -
2011. november 16. napjan az APEH is végrehajtast kezdeményezett ellene 6895176310
szamon. (A keresetlevélhez csatolt cégmasolat 33/2. és 33/3. sz. bejegyzése)



— Az alperes felszamoloja 2017. majus 9. napjan kelt beadvanyaval bejelentette a felszdmolasi
eljarast lefolytatd Fovarosi Torvényszéknek, hogy az alperes vezeto tisztségviseldje nem tett
eleget a Cstv.31.§-dban foglalt irat- és vagyonatadasi kotelezettségének. A per targyat
képez6 ingdsagokra vonatkozo iratok atadasara részben 2017. jalius 20., részben 2017. jalius
28. napjan keriilt sor.

Az alperes fellebbezése a jogvita érdemében nem, csupan - végrehajthatatlansdga miatt - az
elsdfoku birdsag altal alkalmazott érvénytelenségi jogkdvetkezmény tekintetében alapos.

Mindenekeldtt arra mutat rd az itélotabla, hogy az elséfoku itélet hatilyon kiviil helyezését
megalapozoé eljarasi szabalysértést nem észlelt. A Pp.164.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az els6fokt birdsdg nem volt koteles az alperes mérlegadatait hivatalbol vizsgalni, erre
az alperesnek kellett volna hivatkozni. Az alperes altal ... kordbbi iigyvezetd tanukénti
meghallgatasara eldterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitése a fellebbezéshez csatolt iratok és az
alperes felszdmolojanak nyilatkozata alapjan sziikségtelenné valt, igy - a Pp.3.§ (4) bekezdése
figyelembevételével - a bizonyitas elmaradasa sem ad alapot az els6foku eljaras megismétlésére.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban az itéldtabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében
szerepld iranymutatasanak eleget tett, a tényallast - a részben a fellebbezésben eldadott 0j tények
miatt sziikségessé valt fenti kiegészitést meghaladd korben - helyesen éllapitotta meg és a kereset
targyat képezo adasvételi szerzOdések érvénytelenségével Osszefiiggd jogi allaspontja is helytallo.
Az éltala alkalmazott érvénytelenségi jogkovetkezmény tekintetében az elséfokti dontés
megvaltoztatasat és az érvénytelenség eltérd - a masodlagos kereset szerinti - jogkdvetkezményének
alkalmazasat az indokolta, hogy csak - a Cstv.31. § (1) bekezdése szerinti irat és vagyonatadas utan -
, az_elséfoku itélet meghozataldt kdvetden valt egyértelmiivé, hogy az alperes az ingok birtokba
addsara vonatkozo kotelezettségének nem képes eleget tenni.
L.
Ervénytelenségi okok:

A megismételt eljarasban az elsdfoku birosadg a hatilyon kiviil helyezd végzés irdnymutatasanak
megfelelden a helyes sorrendben, s immar teljeskortien elbirdlta el a kereset alapjaként megjelolt
érvénytelenségi okokat. A két adasvételi szerzddés jo erkolcsbe, illetve jogszabalyba iitkdzo jellege
kapcsan az elsofoku itéletben kifejtetteket az itélotabla mindenben osztja, azt megismételni nem
kivanja, csupan a szerzédések érvénytelenségének alapjaként megallapitott Cstv. 40.§ (1) bekezdés
a/ pontja kapcsan kivan az alabbiakra ramutatni.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az ados nevében a felszamolo az un. ,,csalard iigyletek"
megtamadasara jogosult. A kereset sikeréhez harom konjuktiv feltételt kell igazolnia:
— a szerz6dés vagy az ados jognyilatkozata folytdn az ados vagyona csokkent (objektiv
feltétel);

— nem csupan az adods oldalan allt fenn a hitelezdk kijatszasara iranyul6 szandék, hanem a vele
szerz0do fél is rosszhiszemi volt;

— tudott vagy tudnia kellett arrol, hogy az adés szandéka a hitelezok kijatszasara iranyul
(szubjektiv feltételek).



A konkrét esetben helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a Cstv. 40.§. (3) bekezdése
- utols6 fordulata - alapjan vélelem all fenn a szerz6do felek rosszhiszemiiségére. E vélelem
szerinti befolyds fenndllta szempontjabdl ugyanis nem csak a tulajdonosi pozicionak (illetve a
szavazatoknak) vagy azok meghatarozott mértékének, - kiilondsen nem a rPtk. 685/B.§-a szerint
tobbségi vagy meghatarozo befolyasnak - van jelentésége, hanem a dontések meghozatalara valo
tényleges befolyasnak. ... (felperesi és alperesi ligyvezetd) tényleges befolyasat mindkét gazdasagi
tarsasag vonatkozasaban igazolja a NAV nyomozast megsziintetd hatdrozatdban megallapitott
tényallas (29. sz.)

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy az alperes a Cstv.40.§ (1) bekezdése a/
pontja szerinti érvénytelenségi ok vonatkozasaban - a Cstv.40.§ (3) bekezdése szerinti vélelemmel
szemben - az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, nem tudta igazolni,
hogy az iigyletekkel a felperes szandéka nem a hitelezOk kijatszasara iranyult és errdl a felperessel
szerz0do félként az alperes nem tudott, vagy nem kellett tudnia.

Az ligyletek idopontjaban az adds ugyanis igazoltan fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben
volt. (A ... Zrt. a tovabbi hitelek folyositasat teljesités hidnyaban fliggesztette fel, és a Kdzponti
Hitelinformacios Rendszer adatai is ezt tamasztottak ala. A tényallas kiegészitésben foglaltak szerint
2011. szeptember 22. napjan végrehajtast rendeltek el a felperessel szemben 11063/U0/1596/2011.
szamon. Majd kozvetleniil az ligyletek megkotését kovetden 2011. november 16. napjan az APEH is
végrehajtast inditott a felperes ellen.

A Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pontja tekintetében az adosi ,,vagyoncsokkenés" kifejezés alatt az
aktiv vagyon csokkenését kell érteni, s nem pedig az adds sajat tokéjének alakulasat kell vizsgalni.
Emiatt nincs jelentdsége azon alperesi védekezésnek, hogy a vételar engedményezésével az ligylet
eredményeként a vételarral azonos Osszegben csokkent a felperes tartozasallomanya is. (Kuria
Gfv.VI1.30.202/2015/8.) A engedményesek kovetelései privilegizalt vagy a kedvezd kielégitést
biztositd besorolasara alapot add peradat nem meriilt fel, tehat az is megallapithatd, hogy az
igyletek eredményeként egyes hitelezok a felszdmolasi eljards soran kovetelésiikhoz
kedvezodtlenebb feltételekkel vagy nem jutnak hozza ahhoz képest, ahogy a tamadott ligyletek
hianyéaban kielégitést nyerhetnének.(Gy®ri [télétabla Gf.IV.20.109/2010/6.)

A konkrét esetben a felperes pénziigyi ellehetetleniilése ellenére ugy keriilt sor a felperes
eszkozallomanyanak - mint a felperes aktiv vagyonanak - atruhdzéasara, hogy azok vételara nem
folyt be a felpereshez, csak egyes hitelez6i kdvetelések szlintek meg a vételar engedményezése altal
ugy, hogy a kielégitett hitelezok kovetelésének - a tobbi hitelez6i igénnyel szembeni - privilegizalt
kielégitést biztosito jellege nem bizonyitott. Emiatt az els6foku birdsag a Pp.206.§ -dban foglalt, a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd eldirdsok megtartasaval helyesen mérlegelte a per adatait
akként, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tudott sikerrel eleget tenni.

A fentiekben felsorolt tigyleti koriilményekre tekintettel vélelem hidnyéban is igazolt a Cstv.40.§
(1) bekezdés a/ pontja szerinti konjuktiv feltételek fennallta. A per targyat képezd ligyletek
szinte teljes egészében elvontak a felperes aktiv vagyonat. A ... Zrt. privilegizalt hitelez6i igényére,
illetve a NAV ugyancsak kedvezd besorolasu igényére figyelemmel nem vitathato a felperes oldalan
a hitelezdk kijatszasara iranyuld szandék, az ligyvezetd személyének azonossaga folytan pedig az
alperes rosszhiszemiisége.




A bizonyitékok értékelése kapcsan mérlegelendd az is, hogy az engedményezés folytan részben
olyan hitelez6k igénye keriilt kielégitésre, melyek - amellett, hogy nem tekinthetdk privilegizalt
kielégitésre jogosult hitelezOknek - a felperes érdekeltségi korébe tartoznak. Ilyen az ... Kft.,
melynek mindsitett tobbségi befolyast biztositd szavazati joggal rendelkezd tagja - a ... Kft. - a
felperesben is mindsitett tObbségi befolydst biztositd szavazati joggal rendelkezett. Egy masik
kedvezményezett - az ... Kft. - ligyvezetdje pedig ugyancsak ... volt.

II.
A Pp.235.8 (1) bekezdése:

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eldadasira, vagy az els6fokil birdésag altal mell6zott bizonyitds lefolytatdsdnak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak
alatdmasztasara iranyul; a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

Az adoés fellebbezésében hivatkozottak és a csatolt okiratok figyelembevételére a masodfoku
eljarasban a Pp.235.§ (1) bekezdés utols6 mondata szerinti korlat mellett is lehetdség volt. Tény,
hogy az alperes - jogi képviseldje tjan - az eljaras soran egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a
kiadni kért ingosagok az alperes birtokdban vannak (6. szdmu jegyzokonyyv, 2. oldal 5. bekezdés; 14.
sorszam alatt csatolt 2016. aprilis 15. napjan kelt nyilatkozat). E nyilatkozatok azonban
megkérddjelezddtek a 2016. julius 13. napjan tett nyilatkozat fényében, melyben az alperes jogi
képviseldje eldadta, hogy egyes vagyontargyak selejtezésre keriiltek, mig mas vagyontargyakra
nézve az alperes opcids szerzddést kotott és a vevo taldn mar élt is opcids jogaval. (20. sorszdm
alatti jegyzOkonyv 1. oldal 4. bekezdés)

Az alperes jogi képviseldje meghatalmazdsanak megsziinésére (25. sorszam alatti irat), illetve az
alperes altal maga ellen kezdeményezett felszdmolas elrendelésére (2012. februar 17-i kezdd
idopont) tekintettel az els6foktl birosdg az ingosagok birtoklasara vonatkozd nyilatkozat
pontositasara mar az alperes felszdmolojat hivta fel (36. sorszam alatti jegyzOkonyv), aki 2017.
aprilis 26. napjan az elséfoku birdsaghoz érkezett 41. sorszam alatti beadvanyaban bejelentette,
hogy az alperes, mint adds volt képviseldje nem vette fel vele a kapcsolatot és nem tett eleget a
Cstv.31. §-a szerinti kotelezettségeinek, sem az alperes iratainak, sem az alperes vagyona atadasa
tekintetében, emiatt érdemben nem tud nyilatkozni az ingdk hollétérdl, s emiatt kérte az alperes volt
vezetdje, ... tantikénti meghallgatasat.

Onmagéban az, hogy .. korabban eljart a perben nem képezte volna akadalyat tantkénti
meghallgatasanak, igy az alperesi bizonyitési inditvany teljesitését az elséfoku birdsag 43. sorszam
alatti végzésével valoban torvénysértden melldzte. Ennek azonban a Cstv.31.§-a szerinti iratatadasi
kotelezettség els6foku itélet meghozatalat kovetd teljesitésére figyelemmel nincs jelentdsége, s
kizarolag az értékelendd, hogy a felszdmold akként nyilatkozott, hogy a volt ligyvezetvel tortént
kapcsolatfelvételt kovetden sincs az alperes birtokaban a per targyat képezo készlet. A felszamolo e
nyilatkozatokat korabban nem tudta megtenni, a fellebbezéshez csatolt iratokat nem tudta benyujtani
korabban a birésaghoz, igy a 141.§ (6) bekezdése alkalmazésara lehetdség nincsen.

II1.
Az érvénytelenség jogkivetkezménye:




Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontja szerint az eredeti allapot helyreallitisa csak
természetben torténhet. Nem mindsiil az eredeti allapot helyreallitdsanak az, ha valamelyik fél a
kapott dologszolgaltatast csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni,
emiatt az elsddleges kereset nem volt teljesithetd, az alperes birtokosi mindsége az elsddleges
kereset és az annak helyt ado elséfoku itélet végrehajthatdosaganak elofeltétele.

Ugyanakkor a Cstv.40.§ (1) bekezdése szerinti jogintézmény célja, hogy az ilyen jellegi tigyletekkel
elvont vagyon feltétel nélkiil visszakeriiljon az adés vagyonaba. Amennyiben a vagyontargy - tijabb
igyletek folytan - mar nincs az alperes birtokdban, ugy a felperestdl sem varhato el a tovabbi -
bizonytalan kimenetel, adott esetben végtelen lancolattd valé - igényérvényesités.

Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 6. pontjaban foglaltak szerinti okbdl alkalmazandé hatdlyossa
nyilvanitas szerinti elszamoléssal a felek jogviszonya megnyugtatéan nem rendezhetd, a hitelezoi
érdeksérelem megfelelden nem orvosolhato. Emiatt a masodlagos kereset szerinti marasztalasra - az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontja szerinti visszakoveteléskori reverzibilitas aloli kivételként -
az ad alapot, ha a rPtk.237.§ (1) bekezdése keretében a készletdllomany keresetben megjelolt - s a
perben nem vitatott - értékének megfizetésére keriil sor. Az fizetési kotelezettségének - ugyancsak a
Cstv.40.§-a (1) bek. szerinti ,,csalard ligylet" jogintézménye céljanak figyelembevétele mellett és a
téves utaldshoz korabban kapcsolodo biroi gyakorlat alapul vételével - a Pp.217.§ (1) bekezdése
szerinti teljesitési hatarid6 alkalmazaséaval, s nem a felperes hitelezdi igénybejelentése alapjan €s az
ahhoz kapcsolddo rend szerint koteles eleget tenni.

A fentiekkel ellentétes gyakorlat 1ényegében kiiiresitené a Cstv.40.§-a szerinti jogintézményt. Az
alperes ugyanakkor jogosult az ingdsadgok vételarat - az els6foku itéletben foglaltakat pontositva -
95.571.375 Ft-ot - a felperessel szemben hitelezdi igénybejelentés forméjaban érvényesiteni.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva, a kiadni kért készlet értékének megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a jogvita érdemében alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségei viselésére koteles, egyuttal
koteles megtériteni a felperesi felperes leanykori neve masodfoku perkoltségét is, mely a felperes
leanykori nevet képviseld tigyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b/ pontja, 3.§ (5)
¢s (6) bekezdése és 4/A.§-a szerint megallapitott munkadijabdl all. A felperes oldalan masodfoku
eljarasi koltség nem mertilt fel, igy errdl az itélétablanak sem kellett dontenie.

A pervesztes alperes koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) és 15.§ (1) és (3) bekezdése
alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére.

Gyor, 2016. december 6.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk. bir6
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:






