Gyéri [télotabla
P£.11.20.289/2017/6/1.

A Gybéri Itéltabla a dr. Szendrei Kornél tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Szabo Istvan
Tamas Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen szerzédés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. junius 18. napjan kelt
20.P.20.083/2017/15. szamu itélete ellen a felperes részérél 16. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan - megtartott targyalds alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 12.700. (TizenkettOezer - hétszaz) Ft
masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak - az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasara -
48.000. (Negyvennyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyad¢6 tényallas szerint a felperes és az alperes kozott 2007. julius 6-an CHF alapu szabad
felhasznalasu jelzaloghitel kolcsonszerzodeés jott 1étre, melynek alapjan az alperes a felperes részére
36.753 CHF kolcsont nyujtott.

A szerzddés 1.4. pontja a kovetkezoket tartalmazta:

A felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamoldsi vita, illetve banki igény
kielegités esetere, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbol mindenkor fenndllo kolcson és egyéb
tartozas mertékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata
megallapitasa, valamint barmely egyeb, a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény,
adat megallapitasa tekinteteben az ados bankndl vezetett szamlai, és a bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggadlytalan
tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kélcson és jarulékai nem, vagy nem szerzédés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgalo, mindenkor fennallo kolcson, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az ados bankndl vezetett szamlairdl, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kézjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak.

A felek felkerik a jelen okiratot szerkeszto kozjegyzot, vagy egyebként illetékességgel biro
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbdl fennallo kolcson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdasa meértéket,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges vegrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a
bank felkérésére az ados bankndl vezetett szamlai, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és a



nyilvantartasokba valo betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

A fenti szerzOdéses rendelkezés alapjan dr. .. kozjegyzO elott a felperes egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozata kozjegyzoi okiratba lett foglalva.

Utobb az alperes kérelmének megfelelden dr. ... kdzjegyzd a 11030/U/1773/2016/2. iigyszamon
kozjegyz6i okiratba foglaltan jegyzokonyvet vett fel, melyben rogzitette, hogy a felperes a
szerzOdést megszegte, fizetési kotelezettségének felszolitas ellenére nem tett eleget, ezért az alperes
a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondja. A kozjegyzdi okiratban tanusitvany kiallitaséara is
sor keriilt, melyben az alperes altal vezetett elektronikus nyilvantartasba tortént betekintés a
képviseld kijelentése szerint az elektronikus nyilvantartasbol a kozjegyz6 rendelkezésére bocsatott
bizonylat alapjan tantsitotta a kdzjegyzo a felperes kdlcsontartozasanak 2016. jalius 20-an fennallod
0sszegét.

A felperes keresete annak megallapitasara irdnyult, hogy a szerzédés 1.4. pontja tisztességtelen.
Kérte e rendelkezés semmisségének megallapitasat, azzal, hogy a szerzddés az érvénytelen
bekezdések nélkiil marad érvényes és hatalyos a felek kozott. Ramutatott, hogy a szerzddés 1.4.
pontja a kozvetlen végrehajtas kezdeményezésének lehetdségét biztositja az alperes részére, €s azt
eredményezi, hogy a felek kozotti jogvita esetén a fogyasztd lesz koteles bizonyitani a tartozas
banki kimutatastol eltérd Osszegét, mely a bizonyitdsi teher megfordulasat és a fogyasztd
helyzetének jelentds elnehezedését eredményezi. Ez ellentétes a 18/1999. Kormanyrendelet 1.§ (1)
bekezdés j/ pontjaban foglalt azon rendelkezéssel, mely szerint a kovetelés pontos Osszegének
bizonyitasa a bankot terheli.

Hivatkozott arra is, hogy a tamadott rendelkezés a 18/1999. Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b/
pontja alapjan is tisztességtelen, mivel kizarolag a fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy a teljesités szerzodésszeri-e, ¢és az ilyen rendelkezés ellentétes a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-
én elfogadott 93/13/EGK tanécsi iranyelvben foglaltakkal is.

Véleménye szerint a kifogasolt kikotés tGlmutat a pénzintézet azon torvényi kotelezettségén, mely
szerint az ligyfél altal teljesitett befizetésekrol és a tartozas dsszegérdl a jogszabalyoknak megfeleld
nyilvantartds vezet, és a bizonyitasi terhet ténylegesen a fogyasztd terhére megforditja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a
keresetlevelet nem elektronikus uton terjesztette eld, igy a per megsziintetendd. A szerzddés
tamadott pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy az a bank mint hitelezd jogszabalyban biztositott
jogosultsagat rogziti akként, hogy a bank altal vezetett nyilvantartdsok tartalmat a kozjegyzo
megallapitsa és ténytanusitvanyban rogzitse. Hivatkozott a Hpt.275.§ (1) és (2) bekezdésére is, mely
eldirja a pénzintézet szamara a fennallo tartozasrol valo tajékoztatast, amellyel szemben az ligyfél
panasszal fordulhat a pénziigyi intézményhez, igy a vitatas lehetdsége biztositott. Alldspontja szerint
a tdmadott kikotés a fogyasztéra hatranyos eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapuld kozvetlen bir6sagi végrehajtas jogszabalyi eldirasaihoz képest, a kikotés valdjaban
utobbi szabalyok szerzodésbe valo atiiltetésére iranyul. Nem a ténytanusitvany, hanem a
kolesonszerzddést tartalmazo kozokirat biztositja a banknak a szerzddés felmondésa esetén azt a
jogot, hogy a kdlcsonszerzodést tartalmazo kozokirat végrehajtasi zaradékkal ellathatd legyen. A
végrehajtasi zaradék iranti kérelemben a Vht. alapjan a bank jogosult a felmondas kozlésének
id6épontjaban fennallé tartozas 0sszegének meghatarozasara.



Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 20.000. Ft + afa perkoltség,
valamint az allam javara 36.000. Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Nem talalta alaposnak az
alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét, tekintettel arra, hogy a keresetlevelet a felperes
elektronikus uton terjesztette eld.

A keresettel tdmadott szerz6dési kikotés tisztességtelenségét a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1.§
(1) bekezdés b/ pontja, illetve 1.§ (1) bekezdés j/ pontja altal meghatarozott szempontok
figyelembevételével vizsgalta, és gy talalta, hogy a keresettel tamadott kikotés az eldbbi
jogszabalyba nem iitkozik. Nem biztosit kizarolagos jogosultsagot az alperesnek a felperesi tartozas
Osszegének megallapitdsara, ugyanis a felperes vitathatja azt az Osszeget, melyet az alperes a
tartozas Osszegeként kimutat, és vitathatja a felmondas érvényességét is. Allaspontja szerint a
kikotés a bizonyitasi terhet sem valtoztatja meg a fogyaszté hatranyara, arra kihatassal nincs.
Kifejtette, amennyiben a kovetelést a bank peres Gton érvényesitené, 6t terhelné annak bizonyitasa,
hogy a szerzddés milyen tartalommal j6tt 1étre, milyen Osszegii kolesont €s milyen feltételek mellett
folyositott, és mekkora a fennallo tartozasa. Tényallitasait a sajat maga altal vezetett nyilvantartasok
alapjan terjeszthetné eld, és a tények vitatdsa esetén kdoteles volna bemutatni a nyilvantartdsok
elszamolasi elveit, modszerét, adatait. Ha a felperes arra hivatkozna, hogy a banki nyilvantartastol
eltérd Osszegben teljesitett, azt mar neki kellene bizonyitania, mindez azonban a polgari peres
eljarasnak a bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyait nem befolydsolja. A tdmadott kikotés a
pénziigyi intézménynek nem biztosit tobbletjogosultsagot, de nem ré tobbletterhet a fogyasztéra
nézve sem ahhoz képest, mint ami a Pp-nek az okirati bizonyitasra vonatkozo, tovabba a bizonyitasi
terhet és a kotelezettséget meghatarozd rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi okirat végrehajtasi
zéaradékkal valo ellatasat, a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetové
tevé jogszabalyi rendelkezésbdl egyébként fakadna. Hangsulyozta, a tdmadott szerzédési kikotés
Osszhangban 4ll a végrehajtds kozjegyzOi okirat zaradékoldsa utjan valo elrendelésének
lehetdségével, mely jogintézményt az alkotmanybirosdg sem itélt alkotmanyellenesnek, mivel az
nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot. (1423/B/2010. szdmi AB hatarozat és 1245/B/2011.
AB hatdrozat) A jogintézmény a 93/13/EGK iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem
ellentétes az Eurdpai Birdésag C-32/14 szamu ligyben hozott hatarozata szerint.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést annak megvaltoztatasa és a keresetnek valod
helytadas érdekében. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a szerz6dés 1.4. pontja szerinti kikotés
tisztességtelen, ennélfogva semmis. Allaspontja szerint a jogvita szempontjabol kizarélag annak van
jelentdsége, hogy a szerz0dés szovege tartalmaz-e olyan nyilatkozatot, mellyel az adés feltétlentil és
ellenvetés nélkiil alaveti magat a bank altal a sajat lizleti konyvei és kimutatasi alapjan készitett, és
kozjegyzOi okiratba foglalt tartozas-kimutatasnak, és azt mint kdzjegyzdi ténytanusitvanyt fogadja
el a mindenkori tartozas kozokirati tanusitasaként. Allaspontja szerint az itélet megallapitasai és
indokolasa ellentétesek a hasonld perekben kialakult egységes itélkezési gyakorlattal. El6adta, nem
annak van jelentdsége, hogy vitathatja-e az ados a banki kovetelés mértékét, hanem annak, hogy a
kikotés megforditja a bizonyitasi terhet, és ezaltal a bank szamara indokolatlan eldnyt teremt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel. Perkoltségei megtéritésére igényt tartott a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alapjan. Az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatai fenntartdsa mellett észrevételezte, a fellebbezési
hivatkozassal ellentétben nincs olyan egységes itélkezési gyakorlat, amely a felperesi allaspontot
tamasztana ala. Utalt a Gy6ri [télétabla PfII1.20.031/2017/4. szam itéletére, a Székesfehérvari
Torvényszék 48.P.20.258/2016/13. szamu itéletére, a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiumanak 8.G.41.699/2016/17. szdmu, a 30.G.43.798/2015/17. és a 17.G.44.025/2015/163.
szamu elséfoku itéletére, melyek megallapitottak, hogy a tadmadott kikotéssel azonos tartalmu



szerzOdéses rendelkezések nem tisztességtelenek, és a jelen iligyben hozott els6foku itéletben
felhozottakkal lényegében azonos indokok alapjan jutottak e dontésre. Utalt tovabba a Kuria
Pfv.21.783/2016/5. szamu itéletére is, mely szerint a kolcson addsa nincs elzarva attol, hogy a
nyilvantartast vitassa, ha az téves adatokat tartalmaz, jogvita esetén pedig a bank lesz koteles
bizonyitani a kolcsonszerzodés megkotését és a kolcson nyujtasat, az ellenérdekli fél pedig a
kolcson visszafizetését koteles bizonyitani, tehdt a bizonyitdsi teher szabalya nem valtozik a
fogyasztd hatranyara. A teljesités szerzddésszeriiségével kapcsolatos dontésre pedig nem a
kolcsonszerzédés, hanem a régi Ptk.283.§ (1) bekezdése jogositotta fel a pénzintézetet. A
kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat és a jogviszony kozokiratba foglalt
felmondasa teremti meg a kozvetlen végrehajtas lehetOségét az addssal szemben. A zaradék
kibocsatasanak alapja az az okirat, amely a kolcsontartozas teljes Osszegét tartalmazza, és amelyben
az ados kotelezettséget vallal a tartozas szerzddés szerinti visszafizetésére. Ez a kozjegyzdi okirat
nem tartalmaz az ados részérdl joglemondast, és nem értelmezhetd gy, hogy az ligyfelek eldre
elismerték volna a még nem ismert Osszegll tartozast. A Kuria azt is kiemelte, a felmondasrol
késziilt kozokirat egyrészt azt tanusitja, hogy a bank a felmondassal lejartta tette a kdvetelést, mely a
végrehajtasi zaradékolasnak feltétele, emellett pedig a kovetelés Gsszegérdl a bank részeérdl csupan
el0adast tartalmazott. Annak vizsgéalata, hogy a bank kovetelése alapos-e, meghaladja-e a
végrehajtasi eljaras kereteit, e koriilmény vizsgalatara a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa)
iranti perben van lehetdség. A kozjegyz0i okirat zaradékolasat, a kozvetlen végrehajtas lehetoségét a
Vht. rendelkezései teszik lehetové, ez polgari perben nem kérddjelezhetd meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku itéletben kifejtett jogi allaspont a jogszabalyoknak megfelel, és 6sszhangban all a Kuaria
Pfv.1.21.783/2016/5. szamu hatarozatdban is kifejtett, a biréi gyakorlatban is érvényesiild
felfogassal.

A tdmadott szerzddési feltétel nem {itkozik a 18/1999. (I1.5.) korméanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) és
J) pontjaiba, a kdvetkezo érvekre figyelemmel:

1.) Az adosok rendszeres tajékoztatast kaptak a tartozas nyilvantartott osszegérol, ha a
tajékoztatasban  foglaltakat vitattak, részletes elszamoldast kérhettek, akar a végrehajtas
megindulasat kévetden is.

A jelen tligyben is alkalmazand6 1996.¢vi CXII.tv. (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy
folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes korti irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni, a szamlar6l megkiildott kimutatast - az iizletszabalyzat vagy
szerzOdés eltérd rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstol
szamitott hatvan napon beliil irdsban nem emelt kifogast; ez nem ¢érinti a kovetelés
érvényesithetdségét.

A ,, elfogadottnak kell tekinteni" szohasznalat e jogszabalyban sem értelmezhetd egyfajta ,,bianko
tartozas-elismerésként", erre utal az a zar6 fordulat, hogy ,ez nem ¢érinti a kovetelés
érvényesithetoségét".

A kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, ennek



keretében milyen 6sszegli kdlcsont, milyen feltételek mellett folydsitott az addsnak, az ados mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az adods tartozasa.

A pénzintézet eziranyu tényallitdsai azonban nyilvanvaldan a sajat, a legaldbb évenként a fogyasztod
szamdara is kozolt nyilvantartdsan alapulnak. A fentiek adds altali vitatdsa esetén a pénziigyi
intézménynek az alapul szolgdlé nyilvantartdsok elszamolési elveit, mddszerét, adatait be kell
mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az ados ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény
elszamoléasa nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak, illetéleg hibas a szamitasa, vagy azt allitja,
hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben a részérél nagyobb Osszegii teljesitésre
keriilt sor, igy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, tehat a
bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen mar neki kell bizonyitania.

A bizonyitas fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

2.) A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkiil haritanda at a bizonyitasi terhet a fogyasztora. A végrehajtasi zaradékolas
esetén valoban az alperes kozlése a zaradékolas alapja a tartozas 6sszegerdl, de vita esetén ez nem
tobb, mint az alperes nyilatkozata. Tehat e perben sem az dltalanos szerzodeési feltétel vitatott
rendelkezése, hanem a kézokirat zaradékolhatosdaganak térvényi konstrukcioja forditia meg a
bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, tigy az addés a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozésa iranti pert kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgald
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €és nem rd
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitési
terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetve a kdzjegyzo6i okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

A kikotés tehat a Ptk. 209. §. (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek, hiszen a fenti jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen hataroztak meg.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzoi okirat zaradékolds utjan vald elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybir6sag ide vonatkozd
hatarozata értelmében nem alkotményellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogot (1423/B/2010. AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eurdpai Birosag C-
32/14. szamu iigyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kdvetelményeivel.

3.) A fentebb kifejtettek iranyadoak abban az esetben is, ha nem per keretében keriil sor a vitara.

A végrehajtas megsziintetése (korldtozasa) iranti per meginditdsait megelézéen (Vht. 41.§ (5)
bekezdés) a Vht. 41.§(1) bekezdés alapjan ugyancsak az addsnak kell okirattal valdsziniisitenie,
hogy a kovetelést teljesitette, vagy az egyéb mddon megsziint. A bizonyitasi teher kapcséan a Vht. 9.-
anak utal6 rendelkezése folytan - a fentiekhez hasonlo tartalommal - a Pp. 164.§ (1) bekezdése az
iranyadd. Ha a fogyasztod kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa, tigy a 2013.
évi CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés ¢/ potja értelmében a fogyasztonak nemcsak allaspontja
rovid leirdsat kell el6terjesztenie, hanem koteles az azt alatdmasztd tényeket és bizonyitékokat is



szolgaltatni, illetve a 104.§ (3) bekezdés értelmében csatolni azt az okiratot - illetve annak méasolatat
- melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

4.) A Kormanyrendelet 1.5 (1) bekezdés b) pontja az olyan tartalmu szerzodési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzodo fél (perbeli esetben az alperes pénzintézet) részére
a sajat teljesitése szerzodeésszeriiségének megitélésére, megdllapitisara biztosit kizarolagos
jogosultsagot.

A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a velik szerzéddé fél
teljesitésének szerzddésszerliségét megitéljék. A felperes azon hivatkozasa, hogy a kifogasolt
rendelkezés szerint az alperes dont az adds szerzddésszeri teljesitésérol, a kifejtettek értelmében -
tartalmanal fogva - nem alkalmas a fenti jogszabalyi el6irdsban foglalt semmisségi ok
megalapozésara.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara
a 32/2003 (VIIL.22) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott, afat is magaban
foglal6 tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltség megfizetésére. Meg kell fizetnie tovabba az
allamnak a le nem rott fellebbezési illetéket is.

Gyoér, 2017. november 30.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a tanics Dr. Sasvari Péter sk. eléaddo  Dr. Maurer Adam sk. bir6
elndke biro

Az alairasban akadalyozott
Dr. Sasvari Péter bird helyett is:

A kiadmany hiteléiil: . Szalai Gyorgy sk.
kiado: tanacselnok



