Gyéri itélotabla
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A Gydri [télétabla a dr. Beregi Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesneka Vigh, Vago és Kemenes
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen karbantartasi kdltség megfizetése irant inditott perében
a Veszprémi Torvényszék 7.G.40.084/2015/32/1. szamu itélete ellen az alperes altal 33. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - a 2017. november 22-én megtartott targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 508.000 (6tszdznyolcezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
35.738.389 Ft-ot, és ennek 2015. junius 18-4tdl a kifizetés napjaig terjedd idore jard, a régi Ptk.
301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatat, 12.196 Ft behajtasi koltségatalanyt, valamint
3.115.633 Ft perkoltséget; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felek 2011. december 15-én kiserdmi villamos
kapacitasainak hasznositdsara irdnyul6 szerzédést (a tovabbiakban: Szerzddés) kotottek hatarozott
idotartamra, 2014. december 31-¢ig. A szerzddés targya a felperes vagyonkezelésében allo, a ...i
telephelyén talalhatd, két Jenbacher 310 tipusi gazmotort (a tovabbiakban: GM1 és GM2
gazmotorok) magaban foglaldé eromii, melynek villamos kapacitasait kapacitasdij megfizetése
ellenében a felperes az alperes hasznalatdba adta. A Szerzédés VIII. pontja értelmében a felek arrol
rendelkeztek, hogy a kiserdmu tervszerl, eldirds szerinti id6szakos és kotelezd karbantartdsainak
elvégzeésérol és a nem vart hibak elharitdsarol az alperes koteles gondoskodni, a karbantartas és a
hibaelharitasi koltségek 6t terhelik. A felek rogzitették, hogy a szerz6dés iddtartama alatt esedékessé
valik a gdzmotorok tervszerli nagykarbantartdsa, melynek a GE Jenbacher gépkdnyve szerinti
mindségben torténd szakszerii elvégzéséért és a koltségek viseléséért az alperes felel, ennek
koltségkeretét 30.000.000 Ft + AFA Osszegben hataroztak meg. Rendelkeztek arrdl is, hogy a
nagykarbantartdsok elvégzésérol, illetve annak tartalmi elemeirdl €s tételes koltségkimutatasarol
jegyzOkonyvet vesznek fel. Megallapodtak végiil abban, hogy a Szerzddés idotartamanak lejarta
elott 90 nappal a Szerzddés tovabbi két évvel torténd meghosszabbitasardl targyalasokat folytatnak.



A felek 2012. marcius 23-an elvégezték a gazmotorok allapotfelmérését, és a Szerzddést - a
kiseromi karbantartasara vonatkozd megallapodast nem érintve - 2012. november 29-én és 2014.
julius 14-én modositottak.

Az alperes a gazmotorok karbantartdsdra a .. Kft.-vel keretszerzddést kotott, a gazmotorok
lizemszeri mukodoképességének fenntartasahoz sziikséges javitas ¢€s karbantartasi munkakat
elvégeztette. A ... Kft. az alperes altal esetileg megrendelt javitast végezte el, melyet karbantartasi
munkalapon dokumentalt, feltiintetve az érintett motort, az elvégzett munkat és a felhasznalt
alkatrészeket.

Az alperes a GM2 gazmotoron 1.859.536 Ft koltségli, a gazmotor 2013. végén esedékessé valt
nagyrevizio soran meghibasodas nélkil is elvégzendd javitdsi munkdra adott megbizast. A GM1
gazmotor nagyrevizidja 2014. december 31-¢ig nem valt esedékessé.

A .. Kft. altal adott darajanlatok alapjan a két gazmotor nagyrevizidjanak 0Osszkoltsége
Az alperes ezt kovetden javaslatot tett a szerz6dés modositasara, mely szerint a teljes karbantartési
koltségnek az alperes altali viselését a felperes a szerzédés futamidejének meghosszabbitasaval,
vagy a koltségek utolagos megtéritésével ellentételezné. A felek kozott ugyanakkor a
szerz0désmodositas nem jott 1étre.

A felek 2015. februar 19-én un. megsziinteté megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas)
kotottek, és megallapitottak, hogy a Szerz6dés 2014. december 31-én megsziint; a felek a szerzddés
id6tartama alatt szolgaltatasaikat szerzodésszeriien teljesitették. Kotelezettséget vallaltak arra, hogy
a Megallapodas aldirdsdnak napjan Gjabb hatirozott iddtartamu, 2016. december 31-éig tartd
szerzOdést kotnek. A szerzodés megsziinéséhez kapcsolddoan elszamoltak; az elszamolds és a
teljesitési hataridok a Megallapodas 1. szamu mellékletét képezték. A Megallapodas I1.4. pontja
szerint az alperes nyilatkozott arrol, hogy az 1. szamu mellékletben meghatarozott tartozason feliil a
felperes fel¢ tovabbi bruttdo 38.100.000 Ft tartozésa all fenn. Vallalta, hogy 2015. méarcius 6-aig
megtizet a felperesnek 19.050.000 Ft-ot, 2015. marciusatol decemberéig minden honap 15-¢éig havi
1.143.000 Ft-ot. A felperes azt vallalta, hogy a részére megfizetett 6sszegbdl az egyik gdzmotor GE
Jenbacher gépkonyve szerinti mindségben torténd nagykarbantartast elvégzi, a masik gazmotor
kapcsan pedig az iizembiztos milkodéshez sziikséges karbantartdsokat ugyancsak elvégzi, és
legkésobb 2015. december 31-¢ig a kiseromiivet €s annak valamennyi motorjat lizemképes allapotba
hozza. Az alperes vallalta, hogy e karbantartasok elvégzése esetén a fennmaradd 7.620.000 Ft-ot
egy Osszegben 2016. januar 15-€ig a felperesnek megfizeti. A Megallapodas szerint a karbantartasi
szolgaltatas koltségérél a felperes a karbantartds végrehajtasa utdn végszamlat allit ki, bruttd
38.100.000 Ft Osszegben. Az alperesnek a karbantartasi koltséget az eldzetesen rogzitett
idépontokban a felperes altal kiallitott dijbekérdk alapjan kell megfizetnie. Kikototték azt is, ha
2015. december 31-€ig a nagykarbantartas nem keriil elvégzésre, ugy az alperes 2016. januar 1-jétol
mentesiil a fennmarad6 7.620.000 Ft megfizetésének kotelezettsége alol. Ha pedig az alperes
barmely részlet megfizetésével késedelembe esik, ugy az eredeti brutté 38.100.000 Ft tartozasanak
még meg nem fizetett része egy Osszegben, a késedelem napjatol szamitott nyolc napon beliil kiilon
felszolitas nélkiil esedékessé valik.

A felperes modositott keresetében 35.738.389 Ft, ¢és ennek 2015. marcius 9-étdl a kifizetés napjaig
terjedd idore jaro késedelmi kamata, 12.196 Ft behajtasi koltségatalany és perkoltsége megfizetésére
kérte az alperest kotelezni. Abbol indult ki, hogy az alperes wvallalta, a gazmotorok



nagykarbantartasat 30.000.000 Ft + AFA koltségkeretben sajat koltségén elvégzi, aminek nem tett
eleget. A Megallapodéas I1.4. pontjaban azt rogzitették, hogy az alperes 38.100.000 Ft Osszegii
elismert tartozasat részletekben megfizeti, és 6 maga ebbdl az 6sszegbdl végzi el a karbantartasokat
2015. december 31-éig. Allaspontja szerint a megallapodasban irt nagykarbantartasi koltség
megfizetésének nem volt feltétele az Gjabb két évre sz016 hasznositasi szerzodés megkdtése, melyre
azért nem kertilt sor, mert annak feltételeiben nem tudtak megallapodni. Ennek célja egyébként az
volt, hogy a felperes a nagykarbantartast az alperes altal teljesitett elso részletbdl kezdje meg, majd
a havonta fizetendo részletekbdl 2015. végére fejezze be. Utalt arra is, hogy bar az alperes jelezte, a
két gazmotor nagykarbantartdsa a Szerzodésben eldiranyzott keretbdl nem végezheto el, de nem tett
javaslatot a koltségekhez igazoddan elvégezhetd nagykarbantartasi munkakra. Allaspontja szerint a
szerz6dés futamideje alatt valt esedékessé.

A felperes az ¢érvényesiteni kivant jogot elsddlegesen a tartozéaselismerés, masodlagosan a
késedelem szabalyaiban jeldlte meg azzal, hogy véleménye szerint a Szerzddésre a régi Ptk., mig a
Megallapodasra az uj Ptk. rendelkezései iranyadoak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A Megallapodas I1.4. pontjaban foglalt nyilatkozata kizardlag
az alapjogviszonyt tovabbi két évvel meghosszabbité szerzodés okéan vallalt kotelezettség, nem
pedig tartozaselismerés. A Megallapodas alapjan a felperest szerzodéskotési kotelezettség terheli,
melyet jogdban allna a régi Ptk. 206. § (1) bekezdése alapjan birdi uton kikényszeriteni. A felperes
magatartasa ellentétes a johiszemiiségnek ¢€s a tisztességnek a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt
kovetelményével, tovabba a régi Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti egylittmiikodési kotelezettséggel
is. Véleménye szerint a nagykarbantartasi iddintervallum elérése csupan varakozas volt a felek
részEérol, a Szerz6désben foglalt karbantartasi koltség pedig egy maximalis vallalasi kotelezettség.
30.000.000 Ft + AFA koltségkeret a nagykarbantartis elvégzésére nem lett volna elégséges, a
Szerzédés igy lehetetlen szolgaltatdsra iranyult. Hivatkozott arra, hogy 7.469.781 Ft-ot forditott
nagyreviziora, valamint arra is, a szerzodésben meghatarozott eljarasi rend szerinti jegyzOkonyv
kozos kidolgozasat megel6zden 6t fizetési kotelezettség nem terhelte, a nagykarbantartdsnak a
felperes kezdeményezésére kellett volna megtorténnie. Mivel a felperes a szerzddés
meghosszabbitdsara vonatkozo kotelezettségét megszegte, a megallapodasra kovetelést nem
alapithat. A Megallapodas alairasakor a karbantartasi koltség megfizetését a Szerzodés tovabbvitele,
a motorok mikodoképességének biztositdsa érdekében vallalta. Annak tiikrében, hogy a
Megallapodasban csupan az egyik gdzmotor nagykarbantartasat vallalta volna elvégezni a Szerzddés
szerinti Osszegbdl, az is kovetkezik, hogy a Szerzddésben foglalt vallalas lehetetlen szolgaltatasra
iranyult. Hivatkozott végiil arra, hogy a Megallapodasban megfizetni vallalt 6sszeg jogosultja nem a
felperes, hanem a karbantartast végz0 vallalkozo lett volna.

Az alperes érvénytelenségi kifogast is elOterjesztett, €s kifejtette, hogy a felperes altal
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsitett jognyilatkozata a Ptk. 6:98. §-a szerint érvénytelen. A
Szerzédésben nagykarbantartas elvégzésére iranyuld kotelezettséget, nem pedig a nagykarbantartés
koltségének megfizetését vallalta, melyhez képest a Megallapodas értelmében a karbantartési
kotelezettség nem 6t, hanem a felperest terheli, és meghataroztdk a felperes szolgaltatasat is. A
Megallapodasban nem vallalt egyoldali jognyilatkozattal fizetési kotelezettséget, hanem a
kovetkezO hasznositasi szerzodés 1étrejottének feltételével kotottek szerzodéses megallapodast. Ha
az ujabb hasznositasi szerzédés létrejon, ugy hét év alatt mintegy 50.000.000 - 60.000.000 Ft
nyereséghez jutott volna, ami fedezte volna az egyik gazmotor nagykarbantartdsanak koltségét.
Ennek elmaradasaval az ¢ oldalan iizemi eredmény nem keletkezhetett, igy a felperes kovetelésével
szemben nem all a kovetelés ardnyossagat alatamasztd szolgaltatas, ekként a szolgaltatds €s az
ellenszolgaltatas feltiinden értékaranytalan.



A torvényszék a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a felek teljes jogviszonyara a régi Ptk.
rendelkezéseit alkalmazta.

Allaspontja szerint az alperes jognyilatkozata annak alakisiga és tartalma szerint is megfelel a
tartozaselismerésnek a régi Ptk. 242. § (2) bekezdésében foglalt torvényi kritériumainak. Nem értett
egyet az alperessel abban sem, miszerint tartozaselismerd nyilatkozata feltételhez volna kotott. A
megallapodas II.1. pontja a régi Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti eldszerzddés; a felek ujabb
hatarozott tartamti hasznositasi szerz6dés megkotésére vallaltak kotelezettséget. A Megallapodas
I1.4. pontjabol kitlinik, a felek az eldszerzddés targyat képezd jabb jogviszonyhoz illeszkedve
vallaltdk kotelezettségeiket, azaz az alperes altal elismert és megfizetni vallalt &sszegbdl a
felperesnek a gazmotorok {lizembiztos miikddését biztositdé nagykarbantartdsi munkat kellett
elvégeznie. A Megallapodas szovegezésébdl a viszont nem tlinik ki, hogy a tartozaselismerés a régi
Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti feltételhez kotott, €s ... tanu vallomésa sem volt alkalmas annak
kétséget kizard bizonyitasara, hogy az alperes akarata feltételes tartozaselismerésre irdnyult. Meg
kell kiilonboztetni a tartozéaselismerés feltételhez kotottségét és az elismert tartozas teljesitésére
vallalt kotelezettség feltételhez kotottségét; a Megallapodas alapjan pedig a tartozds utolso
7.620.000 Ft 0sszegii részlete valoban a karbantartasok elvégzésének feltételével terheli az alperest,
ez azonban a tartozaselismerd nyilatkozatot nem teszi feltételessé.

Az alperes érvénytelenségi kifogasa kapcsan az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy a régi Ptk.
201. § (1) és (2) bekezdései szerinti, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltlind
értékardnytalansag, mint érvénytelenségi ok fogalmilag a visszterhes szerz6déshez kapcsolodik. A
tartozaselismerés azonban onmagaban sem kotelezettséget, sem jogosultsagot nem keletkeztet,
annak kizarolagos joghatdsa a régi Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében az alapjogviszonyhoz
kapcsolddo bizonyitasi teher megfordulasa. Ekként a tartozaselismerd nyilatkozat csak olyan okbol
lehet érvénytelen, mely fogalmilag kapcsolodhat az egyoldala jognyilatkozathoz, de a természeténél
fogva két jognyilatkozatot feltételezd éErvénytelenségi ok, vagy a szolgaltatist ¢és az
ellenszolgaltatast feltételezd feltling értékaranytalansag a tartozaselismerés érvénytelenségének oka
nem lehet.

Az elséfoku birdsag szerint az alperes azt nem bizonyitotta, hogy tartozdsa nem all fenn, vagy a
szerz0dés érvénytelen. Alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Szerzédés VIIL.3. pontja lehetetlen
szolgaltatasra iranyul, ezért semmis. Dr. ... igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan megallapitotta,
hogy bar a nagyrevizid szerzédésben meghatarozott koltségkeretébdl mindkét gazmotor
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annak koltségét 30.000.000 Ft + AFA erejéig viseli; olyan peradat nem meriilt fel, mely e
szolgaltatas lehetetlenségét timasztana ala.

Az els6foku birosag megitélése szerint az igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény, valamint ... tana
vallomasa egylittesen azt bizonyitja, hogy az alperes a GM2 gazmotoron a nagyrevizio esedékessége
koriili id6északban a nagyrevizido miiszaki tartalméanak is megfeleld munkat 1.859.536 Ft 6sszegben
végzett, amit a felperes is elismert.

A torvényszek kiemelte, hogy az alperest a Szerzddés alapjan nem fizetési kotelezettség, hanem
nettd 30.000.000 Ft koltségli nagyrevizid elvégzésének kotelezettsége terhelte, aminek nem tett
eleget. Az alperes nem mentesiil amiatt, mert a teljes nagyrevizio koltsége a szerzodésben
meghatarozott keretosszeget meghaladta volna. A nagyrevizid nem oszthatatlan szolgaltatas, az akar



részletekben elvégezhetd munkafazisokbol all. Emiatt a szerzOdésszegés ténye és felrohatosaga
szempontjabol irrelevans, hogy az alperes a Szerz6édés modositasat kezdeményezte, amit a felperes
nem fogadott el. Az alperes a Megéllapodas szerinti 0j szerzodésre tekintettel vallalta 38.100.000 Ft
koltség megfizetését anélkiil, hogy az éaltala elvégeztetett, a nagyrevizid miszaki tartalmanak
megfeleld javitas koltségének figyelembevételét igényelte volna. A felek kozott ugyanakkor a
kiserémli hasznositdsara vonatkozoan ujabb szerz0dés nem jott létre, az alperes pedig a
Megallapodas I1.4. pontjaban vallalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes ténylegesen a régi Ptk. 312. § (2) bekezdésén és
313. §-an alapuloan az alperes altal el nem végzett nagyrevizio koltségevel azonosan karteritést
kovetelhet, tartozasa pedig 28.140.464 Ft + AFA, minddsszesen 35.738.389 Ft.

Az a koriilmény, hogy a megallapodasban foglalt eldszerzddés alapjan a felek nem kotottek tjabb
szerzddést, az alperes szempontjabol ugyan okafogyotta tette, de objektive nem lehetetlenitette el a
megallapodas szerinti teljesitést. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a Megallapodas
értelmében 6t terheld kotelezettség jogosultja nem a felperes, hanem harmadik személy, ennek
azonban nincs jelentdésége, mert marasztalasa a tartozaselismerésen ¢és a Szerzodésen alapul. Az
alperesnek a johiszemiiség és tisztesség, tovabba az egylittmiikddési kotelezettség megsértésén
alapuld védekezését az elsdfoku birdsag nem talalta relevansnak, mivel az alperes a perben nem
érvényesitett olyan igényt, melynek alapjan e koriilmények jelentdséggel birtak volna.

Az elséfoku birdsag a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat 2015. junius 18-aban hatarozta meg,
mig ezt meghaladoan a keresetet ebben a korben elutasitotta. Az alperest 1.500.000 Ft illet¢k és
1.615.633 Ft iligyvédi munkadijbol 4all6 perkoltség, minddsszesen 3.115.633 Ft megfizetésére
kotelezte a felperesnek.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett; elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birosdg 1j eljarasra és 1Uj hatdrozat hozatalara utasitasat, mig masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat, €s a kereseti kérelem teljes elutasitasat kérte.

A felperes igényét ,,nagyrevizios koltség" jogcimen terjesztette eld, az elséfoka birdsag pedig azt
allapitotta meg, az alperes nem ,nagyrevizios koltség" megfizetése, hanem a nagyreviziod
elvégzésének kotelezettsége terhelte; erre figyelemmel a felperes kovetelésének jogcimét
LHKkartéritésre" mindsitette at. Az elséfoku birdsag kotelezettsége lett volna, hogy felhivja a felperest,
bizonyitsa, hogy a kartéritési feleldsség feltételei konjuktivan fennallnak-e. Az elséfoku birdsag
csak akkor lett volna jogosult a téves jogcim megjeldlése helyett mas jogcimen a kereseti kdvetelést
megitélni, ha a felperes igazolja, hogy ,.kartéritési" kovetelése fennall. Mivel erre nem keriilt sor, az
elséfoku birdsag lényegesen és sulyosan megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdésének, valamint 121. §
(1) bekezdése c) és e) pontjait.

Az alperes allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta kar felmeriilését, a felelosség
megallapitdsdhoz sziikséges ok-okozati Osszefiiggést az alperes magatartasa €s a kar bekovetkezése
kozotti ok-okozati Gsszefiiggést, s nem vonhatd kovetkeztetés felrohatdé magatartasara sem. Utalt
arra, hogy kar mindaddig nem meriilhet fel, amig a felperes sajat koltségén a nagyjavitast el nem
végzi, igy karanak Osszege az itéletben szerepld 0sszeghez képest eltérd is lehet. A Megallapodas
I1.4. pontja alapjan pedig 7.620.000 Ft 6sszeg erejéig a Megallapodas mentesitette volna az 0sszeg
megfizetésének kotelezettsége alol ot.

A Megallapodas I1.4. pontja alapjan nem kétséges, hogy a felek az eldszerz0dés targyat képezo
ujabb jogviszonyra tekintettel vallaltdk kotelezettségeiket. A Megallapodas megszovegezésébol



kitlinik, hogy a tartozaselismerés a régi Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti feltételhez kotott volt.
Sérelmezte azt is, hogy a birésag az idézett jognyilatkozat értelmezésekor feltehetd akaratat és az
eset koriilményeit nem vette figyelembe. ... tani vallomésa egyértelmii, hogy az alperes bruttd
38.100.000 Ft megfizetésére azzal a feltétellel vallalt kotelezettséget, hogy a felek az tjabb
szerzOdést megkotik.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a felek kétoldalu megallapodasa nem értelmezhetd az alperes
egyoldali tartozaselismerd nyilatkozataként. A nagykarbantartds koltségének megfizetése
elofeltételét képezte a felperes kotelezettségvallalasanak teljesitése: 0 szerzddés megkotése.
Kotelezettségének a felperes nem tett eleget, ezzel megtévesztette 6t. Mivel a régi Ptk. 242. § (1)
bekezdése alapjan semmis szerzédésre alapitottan érvényes tartozaselismerd nyilatkozat nem tehetd,
ezért a keresetet el kellett volna utasitani. Arra tekintettel, hogy a felperes teljesitésének elmaradasa
»felboritotta" a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas egyensulyanak kdvetelményét, az érvénytelenség
korében tett kifogasa helytallo.

elvégeztetésére iranyult volna. A  kirendelt szakérté feladata az  eldrelathatosag
megallapithatdsdganak vizsgéalatira nem terjedt ki. Jelentésége annak van, hogy a Szerzédés VIIIL.3.
pontja szerinti feladatot az abban meghatarozott keretdsszegb6l nem lehetett elvégezni, ezért e
szerzOdési kikotés lehetetlen szolgaltatds, semmis. Megjegyezte végiil, hogy a szolgéltatast nem
annak jellege, hanem maga a Megallapodas tette oszthatatlanna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a Megallapodas 11.4. pontja értelmében az alperest mar nem a nagykarbantartds elvégzése,
hanem 38.100.000 forint pénzdsszeg részletekben valdo megfizetése terhelte. E pénzfizetési
kotelezettsége pedig a Megallapodas I1.4. pontjan alapul, amely tartozaselismerd nyilatkozatot is
tartalmaz.

A felperes eldadta, hogy az alperest elsOsorban tartozaselismerése, masodsorban szerzodésszegésbol
szarmaz6 késedelem alapjan kérte marasztalni. A tartozaselismerés tekintetében a felperes
(helyesen: az alperes) nem bizonyitotta, hogy tartozdsa nem all fenn, miként azt sem, hogy a
Megallapodas érvénytelen. Nem vitatta a szerzodésszegés tényét, ezért a meg nem fizetett
pénztartozas teljesitésére akar a kotelezetti késedelem, akér a teljesités lehetetlenné valasa, vagy
megtagadasa jogcimén mindenképpen koteles. A torvényszék helyesen allapitotta azt meg, hogy a
szerz6désszegésbol szarmazo kar 0sszege megegyezett az alperes altal vallalt fizetési kotelezettség
mértékével, melyet az elismert beszamitasi igény Osszegével kellett csokkenteni. A tartozaselismerd
nyilatkozatnak, valamint az ott irt pénzfizetési kotelezettség teljesitésének nem volt feltétele a
megallapodas II.1. pontja szerint Gjabb vallalkozési szerz6dés megkdtése, és ez utobbi rendelkezés
nem is mindsithetd eldszerzédésnek, ugyanis nem kés6bb megkdtendd szerzddésrdl, hanem a
megsziintetd megallapodassal egy idoben megkotendd szerzodésrdl van szo.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alapjan kizarolag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil,
€s nem ¢érintette annak a keresetet elutasitd rendelkezését.



Az itélotabla az els6fokt birosag altal megallapitott tényalldst azzal egésziti ki, hogy a
Megallapodas annak ILI.5. pontja értelmében megsziintet a felek kozotti minden, azzal
Osszefiiggésben korabban keletkezett megallapodast, amely a Szerzédés megsziintetésére
vonatkozott, és helyébe jelen Megallapodas 1ép.

Az elséfoku birdsag a tényallast a fenti kiegészitéssel a per eldontéséhez sziikséges terjedelemben
helyesen allapitotta meg, és érdemben az abbol levont jogi kovetkeztetése is helyes.

Az itélotabla kiemeli, miszerint a felperes ,,karbantartasi koltség", vagy masképpen ,,nagyrevizio"
koltségeinek megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A felek a régi Ptk.-ban nem nevesitett
atipikus (vegyes) szerzodést kotottek, melyben a haszndlati elem dominalt. A Szerzédés VIIL.3.
pontja értelmében az alperes 30.000.000 forint + AFA koltségkeret erejéig volt koteles a Szerzdés
id6tartama alatt esedékessé valo tervszerii nagykarbantartast elvégezni; ez a szolgaltatas a felperes
iranyéaba praestare jellegi. A Megéllapodasban a felek a felmeriilt vitas kérdéseket megegyezéssel
rendezték, és a Szerzddés szovegétdl eltéréen abban allapodtak meg, hogy az alperes 38.100.000
forint pénztartozas megfizetésére koteles; e kotelezettsége immar dare jellegli. A feleknek a régi Ptk.
319. § (1) bekezdésére is figyelemmel nem vitasan jogukban allt az alperes ellenszolgaltatasat az
egyébként mar megsziint szerz6déshez kapcsolodd elszdmolds keretében megvaltoztatni, ezzel
azonban a Megallapodas 1j kotelmet nem keletkeztetett. Az alperes pénzfizetési kotelezettségének
nem tett eleget, igy a régi Ptk. 298. § a) pontja szerint késedelembe esett, szerzédésszegést kdvetett
el. Bar a kotelezetti késedelem kdvetkezménye lehet - miként azt a régi Ptk. 299. § (1) bekezdése
leszogezi - a késedelembdl eredd kar megtéritése, azonban a jogosult valtozatlanul kovetelheti a
teljesitést is [régi Ptk. 300. § (1) bekezdése]. Akkor, amikor a felperes ,karbantartasi koltség"
jogcimén terjesztett eld igényt, valdjaban arra kérte a birdsagot, hogy a szerzédésszeri teljesitése
szoritsa 6t ra. Ekként tehat az els6foku birosdg a kovetelés jogcimét tévesen hatdrozta meg
kartéritésben, az a felperes altal megjelolt jogeimen alapos, igy a kartéritési felelésségnek a régi Ptk.
339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételeit sem kellett vizsgalni.

Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a Megallapodas 11.4.
pontjdban tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Azzal a nyilatkozataval ugyanis, hogy az 1. sz.
mellékletben meghatarozott tartozason feliill a felperes felé tovabbi bruttdo 38.100.000 forint
tartozasa all fenn, tartozadsat magyarazatot nem igénylé moddon, kifejezetten és félreérthetetlentil
ismerte el (EBH 2000.309.). A tartozaselismerés a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, nem hoz
létre a korabbi jogalaptol fiiggetlen 1) kotelezettségvallalast; joghatdsa csupan az, hogy immar az
elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birésagi uton nem érvényesitheto,
vagy a szerzddés érvénytelen (EBH 2001.411., EBH 2001.467.). Az adott esetben ugyanakkor az
alperes a hivatkozott feltételek egyikét sem bizonyitotta, annak pedig nincs akadalya, hogy valamely
kétoldali megallapodéasban az egyik fél egyoldalu nyilatkozatot is tegyen.

A masodfoku birdsag a térvényszékkel abban is egyetért, miszerint az alperes fizetési kotelezettsége
nem fiiggott attdl, hogy a felek ujabb két évi idotartamra, 2016.december 31-€ig szerzodést kotnek-e
egymassal. Az alperes el6adasa szerint altala elkészitett Megallapodas ilyen kikotést nem tartalmaz,
¢s ha a felek szandéka a feltételhez kotottségre kiterjedt volna, igy nem lett volna akadalya ennek
rogzitésének. Ebben a vonatkozasban az els6foku birdsadg helyesen értékelte ... tanu vallomasat,
amely nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes fizetési kotelezettsége a felek kozotti uj
szerz6dés 1étrejottétol fiiggott volna. Mindemellett megjegyzendd az is, hogy az els6foku birdsag ...
t, mint az alperes kereskedelmi ¢és lizletfejlesztésért felelds ligyvezetdjét és igazgatosaganak tagjat
hallgatta meg tanuként, ekként érdektelennek nem tekinthetd.



Az itélotabla egyetértett az els6foku birosagnak a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas feltling
értékardnytalansaga kapcsan kifejtett allaspontjaval. Valamely érvénytelenségi oknak a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia, jelen esetben pedig a felek kotelezettségeit a Szerzddés hatarozta
meg, és ebben a korben az alperes maga sem allitotta, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
feltlinden értékaranytalan. Az pedig pusztan az alperes egyoldala varakozasa volt, hogy a reményei
szerint megkotendd 0j szerzddés a karbantartas koltségét kitermeli, ugyanakkor a fentebb irtak
szerint fizetési kotelezettsége esedékességének 1j szerzodés megkotése nem volt feltétele.

Az alperesnek a szolgaltatas Iehetetlenségére, ekként a Szerzdédésnek a régi Ptk. 227.§ (2) bekezdése
szerinti semmisségére vonatkozd eléadasa kapcsan a masodfoku birésag megitélése szerint nem
kétséges, a felek abbol indultak ki, hogy a gazmotorok gépkonyve szerinti ,,nagyrevizio" mikor
esedékes, €s az a Szerzddés eredeti idOtartama alatt csak a GM2 gazmotor esetén valt esedékessé.
Ha azonban a nagykarbantartds mindkét gazmotort érintette volna, az alperes nagykarbantartast
(nagykarbantartasokat) igy is csak a keretosszeg erejéig lett volna koteles elvégezni.

Mindezek miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan az indokolds fentiek szerinti modositasaval, illetve kiegészitésével
helybenhagyta. Csupéan utal arra, hogy a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek
35.738.389 forintot érintéen annak 2015. junius 18-at6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékéaval novelt
Osszegét kell késedelmi kamatként megfizetnie.

Az itélotabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 508.000 forint masodfokt perkoltséget; ez az
Osszeg a birosagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdései, tovabba 4/A. § (1) bekezdése szerint
a kifejtett tevékenységgel aranyosan meghatarozott iigyvédi munkadijat tartalmazza.

Gyor,2017. november 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Szab¢ Péter sk. el6ado Dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tanacs elndke bird

Az alairasban akadalyozott
Dr. Szabo Péter bird helyett is:

Dr. Szalai Gyorgy sk.
tanacselnok
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