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A Gyéri [tél6tabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek - az Irsevics Krisztian
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kolcsonszerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa
irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. marcius 21. napjan kelt 9.P.20.161/2015/42.
szamu itélete ellen az alperes altal 44. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyalés
alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja. A felperes altal az
alperesnek megfizetendd els6foka perkoltség Osszegét 127.000 (Egyszazhuszonhétezer) Ft-ra
felemeli, egytttal mellézi az alperes feljegyzett kereseti illetékben torténd marasztalasat.

A per targyalasanak felfliggesztése irant eldterjesztett kérelmet elutasitja

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 117.100 (Egyszéaztizenhétezer-
egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi jogeldd - a ... Részvénytarsasag,
mint pénziigyi vallalkozas - és az ... Kft., mint gépjarmi kereskedd kozott 2004. januar 4. napjan
egyiittmiikodési szerzodés jott 1étre a gépjarmi kereskedd altal forgalmazott gépjarmiivek hitel,
pénziigyi lizing és részlet finanszirozasara vonatkozdan, valamint a gépjarmiivek alperesi jogeldd
altal alkalmazott egy-egy szerzddéses konstrukcio alkalmazasaval torténd értékesitésére. Az alperesi
jogeldd a gépjarmii kereskeddt - mint ligynoket - a Feliigyeletnél bejelentette.

2006. december 27. napjan fogyasztasi kolcsonszerzodés jott 1étre a felperes mint adds és az
alperes jogelddje mint hitelezd kozott. A szerzodéskotés soran az alperesi jogelddot a gépjarmi
kereskedd képviselte. A szerzddésben a felek 3. 294.900 Ft kdlcson nytjtasaban allapodtak meg,
melynek célja gépjarmii megvasarlasa volt, amihez a felperes 10% (366.100 Ft) Onrésszel
rendelkezett. Havi gyakorisaggal 52.421 Ft-ot kellett a felperesnek az alperesi jogeldd részére
megfizetnie, az utolso torlesztorészlet dsszege 52.409 Ft volt, a torlesztorészletek esedékességének
naptari napja az adott hd 27. napja, a torlesztorészletek szama 84, a kolcson devizaneme CHF, az
igyleti kamat 8,64% ¢és a THM 9,85% volt. Biztositékként opcios szerzddés is létrejott a felek
kozott.

A szerzédés IV.10. pontjanak aldirdsdval a felperes elismerte, hogy az Altaldnos Szerzddési
Feltételeket, valamint az Uzletszabalyzatot elolvasta, megértette és azok egy példanyat atvette.

A kolcsonszerzodés 1.5. pontjaban foglaltak alapjan 4.403.352 Ft visszafizetésének kotelezettsége
terhelte a felperest, aki a szerzddéssel dsszefiiggésben 5.818.576 Ft-ot fizetett meg az alperesnek.



% %k ok

A felperes tobbszor mddositott keresetében a kolcsonszerzOdés teljes érvénytelenségének
megallapitasat, és az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés hatarozathozatalig terjedd
idére hatalyossa nyilvanitasat és ennek alapjan az alperes 1.084.486 Ft tulfizetésben torténd
marasztalasat kérte. (20/F/1) A szerzddés érvénytelenségét alaki hibdkra, az alperest terheld
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara (rHpt.203.§ (6) és (7) bekezdés, rPtk.205.§ (3) bekezdés;
2/2014. PJE), az alperesi jogeldd altal jogosulatlanul végzett rHpt.5.§ (2) bekezdés d/ pontja szerinti
tevékenységre, s emiatt a szerz0dés rPtk.200.§ (2) bekezdésébe iitkdzésére, valamint a rHpt.213.§
(1) bekezdése a/,b/,e/ és f/ pontjanak megsértésre alapitotta.

Az alaki érvénytelenség kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperesi jogelddre iranyadé a rHpt.47.§
(1) bekezdése értelmében két igazgatdsagi tag egyiittes eljardsa iranyadod a cégjegyzésre és
hitelintézet esetén a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel 6sszefiiggd kotelezettségvallalasra is. Az
egylittes aldirasi jog csak ekként ruhdzhat6 at, igy a gépjarmikereskedd részérdl is két aliras lett
volna sziikséges a szerzodés megkotéséhez.

Emellett a rHpt.201.§ (1) bekezdése alapjan a szerzddést az alperes irasban volt koteles megkdtni a
felperessel €s annak egy példanyat a felperesnek meg is kellett volna kapnia. A szerzédés akkor
tekinthetd irasba foglaltnak, ha a szerzddéses nyilatkozatat mindegyik szerz6do fél alairta (XXV.
PED III. pont). A kolcsonszerzodés a hitelszerzodésbdl az ASZF-bdl és az Uzletszabalyzatbol allt
volna, az Uzletszabalyzatot azonban nem kapta meg, s nem is irta ala.

Az ASZF-bél és az Uzletszabalyzat a rPtk.205.§ (2) bekezdése és 205/B.§ (2) bekezdése alapjan
egyébként sem valt a szerz8dés részévé. A kolesonszerzédés IV.10.-es - az ASZF megismerésére és
megértésére irdnyuld - pontja nem felel meg a valosadgnak, tisztességtelen, mert az autdkereskedd
ugyan a szerzédéskotéskor az ASZF-et atadta a részére, azonban annak tartalmat nem magyarazta
el, azt a felek nem targyaltak meg, az Uzletszabalyzatot pedig meg sem kapta, s nem is irta ald. Az
Uzletszabalyzat és az ASZF emiatt nem valt a szerzodés részévé, igy az ASZF-ben szabalyozott
tobbletkotelezettségeknek -az opcidés jognak és az elidegenitési terhelési tilalomnak - nem
kotelezettje.

Az ASZF és az Uzletszabalyzat a rPtk.209/A.§ (2) bekezdése alapjan egyébként is érvénytelennek
tekintendd, egyrészt amiatt, mert a kolcsonszerzodés érvénytelensége kihat az opcios szerzddés
érvénytelenségére is, masrészt amiatt mert opciods jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni a régi
Ptk.374.§ (2) bekezdése alapjan és az ezzel ellentétes megallapodas semmis, emiatt a rHpt.213.§ (1)
bekezdés f/ pontja alapjan a kdlesonszerzddés is semmis.

A fentiek miatt a felek egyezd akaratnyilvanitasa alapjan a szerzdés részévé csupan 3.294.900 Ft
hitelosszeg, az 52.421 Ft havi torlesztorészlet és 84 honapos futamidd valt. A szerzddés nem
tartalmazza devizaban annak targyat, a kolcsontoke Osszegét, s a szerzddéskotéskor figyelembe vett
arfolyam sem allapithaté meg (rHpt.213.§ (1) bekezdés a/ pont). Azt sem tartalmazza, hogy a havi
torlesztéseket milyen arfolyam alapulvételével kell figyelembe venni. (rHpt.213.§ (1) bekezdés
e/pont) Emiatt megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan deviza alapu szerzddésrdl lehet-e beszélni,
hiszen annak Iényeges tartalmi eleme a kolcson, illetve a torlesztd részletek dsszegének devizaban
torténd pontos meghatarozasa elmaradt, emiatt a peres felek kozott forintban kell elszdmolni. Nincs
levezetve a szerzddésben , hogy a THM milyen szamitas eredménye. (rHpt.213.§ (1) bekezdés
b/pont)



A Bankszovetség a 2006. januar 26. napjan kiadott tajékoztatdja nem tartotta a devizaalapu
szerzddéseket kockazatosnak, igy egy atlag fogyasztotél sem vérhaté el, hogy felmérje a
kolcsonszerz6désbol ra haruld arfolyamkockézatot. Havi fix torlesztorészlet valasztasa mellett a
legnagyobb biztonsagot ¢és a legkisebb kockazatot jelentd szerzodéses konstrukcidt kivanta
valasztani, azonban az alperes megbizottja a forinthitel lehetdségérdl 6t nem is tajékoztatta, ezzel
mintegy belekényszeritették egy CHF-alapu kdlcsonszerzédésbe. A hitelezonek tdjékoztatnia kellett
volna a megel6zo6 - a futamiddvel azonos - idszak arfolyamvaltozasairol és probaszamitasokkal be
kellett volna mutatnia a varhat6 arfolyamok alakuldsat is. Az arfolyamkockazat ismertetése kapcsan
az nem elegendd, hogy az arfolyamvaltozas a torlesztorészlet akar jelentds mértékii emelkedését is
maga utan vonhatja, mert a ,,jelentés mérték" tartalma nem allapithaté meg.

Az alperes az a pénziigyi szakember, aki rendelkezik a tdjékoztatasahoz sziikséges szakértelemmel,
s nem a ténylegesen eljart autdkereskedd, rdadasul tajékoztatasban az utdbbitol sem részesiilt. A
tajékoztatasi kotelezettség mellozésével megkotott szerzodés a rPtk.200.§ (2) bekezdése
alapjan semmis, mert a tajékoztatas elmaraddsa folytan alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos (2/2014. PJE 1. pont (3) bekezdés). Az elmaradt tajékoztatas utolag
nem potolhatd, de az, amire vonatkoznia kellett volna, az kiejthetdé a szerzddésbol - ez pedig a
devizaelem -, emiatt a peres felek kozott forintban kell elszamolni.

Az alperes a CHF kedvezétlen arfolyamvaltozasai ellenére sem valtotta at a kolcsontartozast
forintra, a referenciakamat mellézése miatt a CHF alapkamatdnak csokkenése sem hatott ki a
felperes altal fizetendd torlesztorészletekre. Emiatt a szerzddés sérti a régi Ptk.4.§-a szerinti
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét, a rPtk.200.§ (2) bekezdése alapjan is semmis, jé
erkolcsbe iitko6zo.

Tényleges tartalma szerint a kolcsonszerz6dés jogosulatlan pénzpiaci, tézsdei befektetésre
iranyulo szerzédés volt, amire kizarolag bank jogosult, s ennek keretében az alperes jogosulatlanul,
engedély nélkiili pénzvaltasi szolgaltatasi tevékenységet végzett (rHpt.5.§ (2) bekezdés d/ pont),
emiatt a szerz0dés jogszabalyba is iitkozik. (rPtk.200.§ (2) bek.) Tényleges pénzvaltasi tevékenység
hianyaban viszont az alperes jogalap nélkiil szedett be a felperestdl a svdjci frank - forint
arfolyamvaltozasabol eredden koltséget, ami miatt a szerzOdés tisztességtelen, jO erkolcsbe is
itk6z0, s a rPtk.227.§ (2) bekezdése alapjan, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzddés is
semmis.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy az Altaldnos Szerz6dési Feltétel és az Uzletszabalyzat nem valt a jogviszony részévé, a
kolesonszerzddés érvénytelenségét, tovabba az érvénytelenség esetére a felperes altal eldterjesztett
igény Osszegszerliségét is. Utdbbi vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperes a teljes tartozas
kiegyenlitésével 2013 szeptemberében lezarta a szerzddést, ugyanakkor keresetében nem vette
figyelembe azt, hogy a DH1 és DH2 térvények alapjan -elszamolés keretében - 426.361 Ft-ot az
alperes visszatéritett a részére.

Arra hivatkozott, hogy, az Uzletszabalyzat és az Altalinos Szerzédési Feltétel a jogviszony
részévé valt. A felperes irasban elismerte, hogy az Altalanos Szerzddési Feltételeket és az
Uzletszabalyzatot a szerz6dés megkotése elStt megismerhette, véleményezhette. Amennyiben a
felperes a ténylegestol eltérd tartalmu szerzodést kivant volna kotni, ugy azt kototte volna meg vele,



de a felperes éppen a kedvezObb havi torlesztorészletek miatt valasztotta a valtozd torlesztésii,
devizaalapu kolcson elnevezésti konstrukciot a keresetében hivatkozott fix torlesztésti devizaalapti
kolcson helyett. Amennyiben pedig - sajat személyes el0adasaval 6sszhangban - nem olvasta el a
szerz6dést €s a fenti iratokat, ugy a Ptk.4.§ (4) bekezdése alapjan sajat felrbhatdé magatartidsara
elényok szerzése végett nem hivatkozhat. A szokasos szerzédési gyakorlattol el nem téré Altalanos
Szerzddési Feltételek egyedi megtargyaldsara nem volt sziikség.

Tajékoztatasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett. Az arfolyamkockazati tajékoztatasrol
kiilon okirat nem késziilt, a kolcsonszerz6dés IV.3. pontja tartalmazza a kockéazat feltard
nyilatkozatot, melyet a felperes a szerzddés alairasaval elfogadott.

Nem végzett a Hpt. szerinti befektetési tevékenységet és pénzvaltast.

Az alaki érvénytelenségi ok kapcsan rdmutatott, hogy a kolcsonszerzddés a rHpt.210.§-a (1)
bekezdésének megfelelden irasban jott létre. Az ... Kft. egyiittmiikodési szerzodés alapjan
képviselte 6t, igy a képviseld utjan irdsban megkotott szerzodés érvényes (rPtk.219.§ (1) bek.,
rPtk.222.§). A felperes altal hivatkozott rHpt.47.§ (1) bekezdése jelen esetre nem alkalmazando,
mivel nem hitelintézet, csupan az rHpt.6.§-a szerinti pénziigyi vallalkozas. Ha az ... Kft. képviseleti
joggal nem birt volna a szerz6dés megkotésekor, az alapjan sem lenne megallapithatd az, hogy a
szerz0dés nem jott 1étre, ugyanis a rPtk.221.§ (1) bekezdése alapjan az alképviseld nyilatkozata
utolag is jovahagyhatd. Folydsitotta a kolcson Osszegét, ezzel pedig jovahagyta a képviseld eljarasat.
Az ligynokot bejelentette a Feliigyeletnek, a kozjogi jellegli eldirdsok megsértése egyébként sem
lehet a szerz6dés érvénytelenségének az alapja.

A Kkolcsonszerzodés megfelel a rHpt.213.§ (1) bekezdése eldirasainak. A szerzodés 1.5. pontja
tartalmazza a kolcson 1ényeges feltételeit, igy annak targyat és a torlesztd részleteket is (rHpt.213.§
(1) bek. a/ és e) pont). Nincs arra vonatkozd jogszabalyi eldiras - és ilyet a biroi gyakorlat sem
alakitott ki-, hogy a devizaalapi kolcsonszerzddésnek Osszegszerien devizaban is meg kellene
hataroznia a deviza egyenértéket, illetve a torlesztorészletet.  Csak az eldirds, hogy a
szerzOdéskotéskor ezeknek egyértelmiien meghatarozottnak, szamithatonak kell lenni. Azzal, hogy a
kolcson deviza egyenértékét egy késobbi idopontban meghatarozott arfolyamhoz kotik a felek,
egyértelmiien meghatérozzak a deviza egyenérték szamitasat. Az ASZF III. pontja meghatérozza a
deviza egyenértéket a bazisarfolyam definialasaval, megadja a CHF/HUF egyenérték szamitasat is.
(ASZF TIL.1.1.; 1.2.; 2.1. pont) A THM a 41/1997. (IIl.5.) Korméanyrendeletben foglaltaknak
megfelelden kerilt feltiintetésre a szerzédésben, az megfelel a rHpt.213.§ (1) bekezdés b/ pontjaban
foglaltaknak. (K6lcsonszerzédés 1.5. pont, ASZF 1.5. pont) Ramutatott, hogy 5 éves id0 lejarta utan
az opciods szerzddésre jogot nem alapitott. (rHpt.213.§ (1) bek.f) pont)

* %%

Az elsé6foku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1.088.524 Ft tokét, valamint annak 2015. aprilis 14.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamatat. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek perkoltség cimén
69.121 Ft-ot. Kotelezte az alperest kiilon felhivas alapjan a magyar allam javara 65.311 Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

Kiemelte, hogy a felek kozott fogyasztoi szerzodés jott 1étre, mely egyben a rHpt.2. szamu melléklet
II1.5. pontja szerinti fogyasztasi kolcsonnek mindsiil. A felperesi érveléssel szemben az egyedi
kolcsonszerzodés utolsd6 bekezdése alapjan az Altalanos Szerzodési Feltételek és az



Uzletszabalyzat a szerzodés részévé valt. A kolcsonszerzédés IV.10. pontja nem a felek jogait,
illetve kotelezettségeit szabalyozza, hanem un. ténymegallapitd (dekralativ) rendelkezés,
tisztességtelensége nem vizsgalhat6. Az Uzletszabalyzat atvételét a kolcsdnszerzodés teljes
bizonyitd erejli magénokiratként igazolja, ennek ellenkezdje a lefolytatott bizonyitas (...
tantivalloméasa) alapjan sem volt megallapithato.

Az alaki érvénytelenségére vonatkozoé felperesi érvelést megalapozatlannak talalta. Osztotta az
alperes azon allaspontjat, mely szerint a rHpt.47.§ (1) bekezdése az alperesre, mint pénziigyi
vallalkozasra nem alkalmazando, igy elegendd volt egy személy aldirdsa is. Kiemelte, hogy a
képviseleti jog hidnya egyébként sem a szerzddés érvénytelenségére, hanem Ilétre nem jottére
vezetne. Az alperesi védekezésben eldadottak alapjan azonban a szerzodés 1étrejott, a képviseleti jog
esetleges hidnya rautald magatartassal (a kolcson folyositasaval) torténd utdlagos jovahagydssal
mindenképpen orvosolddott.

A felperes érvelésével szemben a szerz0dés az tigylet targyat megfelelden tartalmazza, az alperes
nem végzett tiltott pénzvaltasi tevékenységet, s az ligylet nem iranyul pénzpiaci tézsdei befektetésre
sem. Ramutatott, hogy a Hpt. kozjogi jellegli eléirasainak elmulasztisa nem a szerzddés
érvénytelenségét, hanem a Hpt. szerinti specidlis jogagi kovetkezményeket valtja ki.

Az egyedi kdlcsonszerzddés II-1V. pontjaban foglaltak vonatkozasaban ramutatott arra, hogy az mar
onmagaban is tisztességtelen szerzddési eljarasnak és gyakorlatnak tekinthetd az, hogy az I. ponthoz
képest a II-IV. pont joval kisebb betlimérettel irodott, zavaréan kevésbé olvashatd és attekinthetd
formatum?.

A szerzodés tartalma vonatkozasaban kiemelte, hogy a szerz0dés nem tamasztja ala az alperes
azon érvelését, hogy a felek deviza kirovd és forint lerovd pénznemben allapodtak meg. A
kolcsonszerzodés 1.5. pontja tartalmazza a kolcson lényeges elemeit: a kolcson Osszegét, a
torlesztorészletek gyakorisagat és szamat, illetve dsszegét, valamint azt is, hogy a kolcson valtozo
torlesztésti devizaalapu, illetve annak CHF a devizaneme. A szerzddés azonban csak forintban
tiinteti fel egyértelmlien a felperes altal viselt onrészt, a kolcsontokét és a torlesztd részletek
Osszegét, emiatt forinthitelnek mindsiil, melynek kapcsan ténylegesen a felperes forint kirovo
pénznemben ¢és forint lerové pénznemben allapodott meg az alperesi jogeldddel.

A felperes a kolcsonszerzddés 1. pontjaban foglaltak szerint 4.403.352 Ft-ot volt koteles megfizetni
az alperesnek. Amennyiben az Altalanos Szerzddési Feltétel és az Uzletszabalyzat valamely
rendelkezése folytdn ennél magasabb fizetési kotelezettség kalkulalhatd, abban az esetben az
rPtk.205/C.§-aban foglaltakra tekintettel az egyedi kdlcsonszerzodés 1./5. pontja az iranyadd. Mivel
a felperes 1.088.524 Ft tulfizetésre vonatkozd igényt terjesztett eld - a kereseti kérelemhez
kotottségére figyelemmel - az alperes visszafizetési kotelezettségét is ezen Osszegben allapitotta
meg.

Réamutatott, hogy mivel a perbeli szerz6dés ténylegesen forinthitel, emiatt nincs jelentdsége annak,
hogy mennyiben tajékoztatta az alperes a felperest az arfolyamkockdzatrol. A vételi jog és
elidegenitési €s terhelési tilalom jogszabalyba iitkdz¢és miatti semmisségére ugyan utalt a felperes,
de e tekintetben hatarozott kereseti kérelem eldterjesztésére nem keriilt sor.

% %k ok



Az elsofoku itélet ellen elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, masodlagosan
az elséfoku itélet Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre alld
tényekbdl azoknak ellentmond¢ iratellenes, jogsértd kovetkeztetéseket vont le a rendelkezésre allo
bizonyitékokat is helyteleniil értékelte.

Kiemelte, hogy az eltérd betiiméret alkalmazasa nem ad alapot a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara. Ennek kapcsan értékelni kell azt, hogy a kolcsonszerzédés I.-es - nagyobb
betlimérettel irt - pontja egyedileg is megtargyalasra keriilé rendelkezéseket tartalmaz, igy nem
mindsiil altalanos szerzddési feltételnek. A kdlcsonszerzddés ezt meghaladd rendelkezései pedig jol
olvashatok, tartalmuk megismerheto.

Tévesen indult ki az elséfoku birdsag abbol, hogy az egyedi kdlcsonszerzddés 1. 5. pontja -azaltal,
hogy forintban hatirozza meg az adés fizetési kotelezettségeit - ellentmond Onmaganak
(devizaalapu szerz6dés) és az Altalanos Szerzédési Feltételek és az Uzletszabalyzat elséfoku
itéletében meg nem jelolt rendelkezéseinek. Ilyen ellentmondds nem 4all fenn, az egyedi
kolcsonszerzodés 1.5. pontja megfelelden meghatarozza, hogy a szerzédés deviza alapti, megadja a
kirové pénznemet, a szerzédés megkotésének idopontjaban ismert arfolyam alapjan 0sszegszertien
is megjeloli a lerovd pénznem szerinti fizetési kotelezettségeket. A peres felek egyértelmiien
meghataroztdk a deviza egyenérték szamitasat, akként, hogy a 3.294.900.-Ft folydsitandé kolcson
kirovo pénzbeli egyenértéke a folyositds napjan a szerzédésben meghatarozott arfolyam szamitasi
modszer szerint rogziil, €s a torlesztd részletek késobbi dsszegének megallapitasakor is a folyodsitas
napjan megallapitott bazisarfolyam keriil a szerzédésben megadott képlet nevezdjébe. Az egyedi
kolcsonszerzdés 1.5. pontjat kiegészité és azzal ellentmondasban nem 4llo Altalanos Szerzdési
Feltétel valtozo torlesztésti devizaalapu kolesonre vonatkozé rendelkezései (ASZF.IIL1.1., 1.2 és
2.1.) alapjan a kolcson Osszege és a havi torlesztérészletek pontosan meghatarozottak és
kiszamithatok. (rHpt.213.§ (1) bekezdés a) és e) pont, 1/2016.PJE hatarozat 1. pont) A kdlcson
folyositasara 2007. janudr 5. napjan keriilt sor, a bazisarfolyam ekkor 154,58 HUF/ CHF volt, a
3.294.900.-Ft folyositott 6sszeg igy 21.309 CHF-nek felel meg.

A devizaalapt szerz0dések kapcsan az 6sszegszerl fizetési kotelezettség meghatarozasara kizardlag
lerovd pénznemben (forintban) keriilhet sor, ellenkezd esetben az adés nem tudnd, hogy a kirovo
pénznemben meghatarozott 6sszegbdl milyen Osszeget kell teljesitenie lerovd pénznemben. Ez
szolgélta a felek érdekét is, ezzel kiiktattak a szerzddéskori €s folyositaskori arfolyamok szinte teljes
bizonyossaggal bekovetkezd kiillonbozdoségébdl fakadd nem kivant kovetkezményeket. A késdbbi,
még nem ismert arfolyamokat az alperes nem becsiilhette meg a szerz6dés megkdtésekor, emiatt
nem irdnyul a szerz3dés lehetetlen szolgaltatdsra. A részletes feltételeket az ASZF II1.1.1., 1.2. és
2.1. pontjai tartalmazzéak (bazisarfolyam, tényleges arfolyam, egyéb definiciok, a valtozo torlesztésii
devizaalapu szerzddésre iranyado specialis fogalmak, a havi torlesztorészletek kiszamitasanak
képletei).

A Kuria 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozata sem irja eld azt, hogy a devizaalapu
szerzOdés esetén konkrét 6sszegben kell meghatarozni a kolcsontoke deviza egyenértékét, csak azt
irja eld, hogy annak a szerzddéskotéskor egyértelmiinek kell lennie. A PJE hatdrozat I11.2. pontja
értelmében nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott (folyositott) Osszeg, illetve a torlesztérészlet
Osszege tételesen is szerepeljen a szerzddésben, az is elégséges, ha azok kiszamithaté modon
vannak meghatarozva.. Erre tekintettel a szerzodés megfelel a Hpt.213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglaltaknak.



A felperes felrobhatd magatartasa folytan (rPtk.4.§ (4) bekezdés) az egyértelmii szerzodést
félreértette, ugyanis személyes eléadasa szerint sem az egyedi szerzédést, sem az Altaldnos
Szerz6dési Feltételeket nem olvasta el. Emiatt iratellenesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag,
hogy a felperes megalapozottan értelmezhette akként a kdlesonszerzddést, hogy az abban szerepld
forintosszegeknek megfeleld visszafizetési kotelezettség terheli csupan.

% %k ok

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagydasat, utobb pedig a per targyalasanak felfiiggesztését kérte az Eurdpai Unio Birdsaga
elétt C-483/16, C-118/17, C-38/17, C-51/17, C-126/17. szamokon folyamatban 1évd eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig. Arra hivatkozott, hogy a perben érvényesitett igénye €s az
alperes védekezése Osszefligg az un. DH torvények altal megallapitott egyes szerzddési feltételek
tisztességtelensége miatti torvényi elszamoldssal. A felperesi kereset az arfolyamkockazat
tisztességtelen atharitasat is sérelmezi az ezzel Osszefiiggd tajékoztatds kapcsan, igy érinti az
elszdmolast.

% %k ok

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

2013. szeptember 17. napjan a felperes szerzédése a kolcson visszafizetésével megsziint (a peres
felek egyezo eldadasa Pp.163. § (2) bekezdés).

A DH2. térvény szerinti feliilvizsgalt elszamolas szerint az alperes visszafizetett a felperesnek
426.361.-Ft-ot (13. sorszam alatti irat).

Az alperes fellebbezése alapos.

A felperes altal a per targyalasanak felfliggesztése irant eldterjesztett kérelmet az itélétabla - az
alabbiakban kifejtettek szerint nem talélta alaposnak, ezért a fellebbezést érdemben biralta el.

A masodlagos fellebbezési kérelem - az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozéd
eljarasi szabalysértés hidnyaban - nem alapos, hatalyon kiviil helyezésre alapot adé konkrét okot az
alperes sem jelolt meg, ilyet az itélotabla sem észlelt.

Az els6foku birdsag - a fenti kiegészitéssel - a tényallast helyesen dallapitotta meg, tévesen
mindsitette azonban a felek szerzodését forinthitelnek. Miutdn az alperes marasztalasat sem a
kolcson elséfoku birosag altal tévesen megallapitott forinthitel jellege, sem annak a felperes altal
veélt érvénytelensége nem alapozta meg, az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a felperesi keresetet elutasitotta.

Az els6dleges fellebbezési kérelem kapcsdn mindenekel6tt arra mutat rd az itélotabla, hogy az
elséfoku birosag itéletét - annak szovegezésével szemben - nem tekintette a modositott keresetet
részben elutasito itéletnek, igy annak nem volt nem fellebbezett rendelkezése. Az elséfoku birdsag
ugyanis - bar csupan a felperes altal megjelolt egyik jogi alapon, de - a mddositott kereset szerint
marasztalta az alperest, s6t azon a Pp. 215.§-a4t megsértve tal is terjeszkedett. A felperes utolso
keresetmodositasat ugyanis nem az elséfoku itéletben feltlintetett, 2016.02.19.-én kelt 18. sz.



elOkészitd irat, hanem a 2016.04.07. napjan eldterjesztett 20/F/1 alatt csatolt irat tartalmazta akként,
hogy az elszamolas kapcsan utalt 6sszeg levondsa mellett - kamattal novelten -1.084.486,-Ft-ban
kérte marasztalni az alperest. Ezzel szemben az els6foku birésag 1.088.524 Ft toke és jarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest.

L
A per targyalasanak felfiiggesztése:

Kiemeli az itéldtabla, hogy az EUMSZ 267. Cikk /3/ bekezdése szerinti elGterjesztési kotelezettség -
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljards hidnydban - sem terhelte volna az itélotablat
(1/2009. (VI:24) PK-KK kozdés vélemény 1. pont), ebbdl kdvetkezéen a mas birdsag altal
kezdeményezett eljaras sem teremtett az {téldtabla szamara - mérlegelés nélkiili - kotelezettséget a
per targyalasanak felfiiggesztésére.

A per targyalasanak felfiiggesztésére iranyulo kérelem targyaban torténd dontés soran - az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezéséhez hasonloan - az vizsgalandd, hogy sziikséges-e a konkrét
jogvita eldontéséhez a hivatkozott unids rendelkezés kért értelmezése. Ennek kapcsan nem
mell6zhetd a perek tartalmi Osszefliggéseinek elemzésén til annak figyelembe vétele, hogy nincs
helye eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének akkor sem, ha a felmeriilé jogkérdés az
iigy elbirdlasa szempontjab6l nem relevans, a hivatkozott unids rendelkezést az Europai Unid
Bir6saga mar értelmezte vagy az unios jog helyes értelmezése annyira nyilvanvalé, hogy azzal
kapcsolatosan ésszerii kétség nem meriil fel (BH2017.22., BH 2008.271.)

Az els6fokt birdsag nem allapitotta meg a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét, csupan forinthitelnek
mindsitette azt, s erre alapitottan szamolta el a felperes teljesitését. A felperes a moddositott
marasztalasi keresetének teljes egészében helyt add elséfoku itélet vonatkozasdban a kérelemben
megjelolt elozetes dontéshozatali eljarasok kimenetelétdl fliggéen a felperesre kedvezobb dontés
nem hozhato.

A perben felmeriilt jogkérdések vonatkozasdban a C-483/16. szam alatt folyamatban 1év6 eldzetes
dontéshozatali eljarads kimenetele, annak targya (az igényérvényesitéssel szemben a DH2 térvény
altal tamasztott ,,tobblet kovetelmények" figyelembevételének mellézése) és a jelen per targya
kozotti tartalmi 6sszefliggés hidnya miatt az iigy eldontése szempontjabol nem relevans.

A felperesi keresetnek nincs olyan eleme, amely a DH torvények, illetve a Kuria jogegységi
hatdrozatai hidnydban a felperesre nézve kedvezdébb elbiralast tennének lehetdvé, emiatt a C-118/17.
szamu eldzetes dontéshozatali eljaras sem képezte elokérdését a jogvita eldontésének.

A C-126/2017-es szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban ismertetett esettol a perbeli abban tér el,
hogy a jelen tigyben kolcsontoke 0sszege nem tajékoztato jelleggel keriilt devizdban megjeldlésre.
Forintban viszont meghatarozott, devizdban pedig szamithato. A C-38/2017-es szamu eldzetes
dontéshozatali eljards pedig annak az unids joggal valdé Osszeegyeztethetdségét veti fel, hogy a
szerzOdés elsddleges targyat- ideértve a devizaalapu hitel folyodsitasakor iranyadé deviza arfolyamot
is - vilagos ¢és érthetd szerzddési feltételként mar a szerzodéskotést megelézéen meg kell ismertetni
a fogyasztoval ahhoz, hogy ne legyen semmis a megallapodas.

Mindkét elézetes dontéshozatali eljaras azt a szerzodéskotési technikat tamadja, melynek
megfelel0ségérdl a Kuria 6/2013-as PJE és az 1/2016-os PJE hatarozataiban mar allast foglalt. Azt a
gyakorlatot kifogasoljak, mely utobb, olyankor kozli a fogyasztoval a devizaalapu hitel



folyositasanal irdnyado devizaarfolyamot, amikor a fogyasztd mar visszavonhatatlan kotelezettséget
vallalt a szerzddés teljesitésére. A perbeli esetben a kdlcson Osszege valoban csak lerovo
pénznemben keriilt meghatdrozasra, ugyanakkor devizaban 1is szamithat6. A jogegységi
hatarozatokban elfoglalt allaspontot az itéldtabla maradéktalanul osztja, s mivel e kérdés eldontése
nem igényli az unids jog értelmezését, igy az eldzetes dontéshozatali eljaras eredményének
bevarasat sziikségtelennek tartja.

II.

A kolcsonszerzodés létrejotte és minositése:

Helyesen talalta alaptalannak az elséfokii birdsag azt a felperesi hivatkozast, hogy az Altalinos
Szerzodési Feltételek és az Uzletszabalyzat nem valtak a szerzédés részévé. A felperes ezen
hivatkozasa ellentétes az egyedi kolcsonszerzodés IV.10. pontjaban foglaltakkal, mely szerint a
szerzOdés alairdsaval elismerte azt, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket, valamint az
Uzletszabalyzatot elolvasta, megértette és azok egy példanyat atvette. Az egyedi szerz8dés e pontja
a felperes allaspontjaval szemben nem stlytalan szabvanyzaradék, az rHpt.210. § (1) bekezdése
szerinti alakszerliségi kovetelmény az Altalanos Szerz6dési Feltétel ily modon tortént alkalmazasa
mellett is teljestl.

A teljesség kedvéért mutat ra az itélétabla, hogy a régi Ptk. 205/B. §-a (1) bekezdésében foglalt
feltételrendszer alapjan az Altaldnos Szerzédési Feltétel alairasa, illetve atvétele nem feltétele
annak, hogy tartalma a szerzodés részévé valjon. A régi Ptk.205/B. § (1) bekezdése szerint az
Altalanos Szerz3dési Feltétel akkor valik a szerz8dés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a
masik fél annak tartalmat megismerje €s a masik fél kifejezetten rautalo magatartassal elfogadta. Az
elfogadas pusztan rautalé magatartisa is megvalosulhat igy akkor is, ha az Altalanos Szerzddési
Feltételek megismerését kovetden a fél az (egyedi) szerzodést aldirja. A felperes ugyanakkor nem
csupan az egyedi szerzOdést latta el alairdsaval, hanem - teljes bizonyitd erejii magéanokirata
formaban - aldirta az Altalanos Szerz3dési Feltételeket is

A Kuria 6/2013.PJE hatarozatanak indokolédsa IIl/1.a. és I1I/2.a. pontja, illetve az 1/2016-0s PJE
hatérozat 1. pontja fényében azonban tévesen mindésitette az elséfoku birosag a felek szerzodését
forinthitelnek és szamolt el ennek alapulvételével, 1ényegében arra alapitottan, hogy a szerzddés
hidnyossagai miatt nem allapithaté meg devizaalapu, csak forinthitel 1étrejotte.

Minden alap nélkiil hivatkozott arra a felperes, hogy alappal lehetett abban a hiszemben, hogy
forinthitelben részesiilt. Az egyedi szerzodés 1.5. pontja alapjan egyértelmi kellett, hogy legyen
szamara, hogy a hitel deviza alapu, ezt megerdsitik az Altalanos Szerz6dési Feltételek és az
Uzletszabalyzat rendelkezései is. Az egyedi szerzédés egyértelmilen rogziti azt, hogy valtozo
torlesztésti devizaalapu koleson keriilt felvételre, melynek devizaneme: CHF. Egy forinthitel
vonatkozasaban a szerzodés IV/3. pontja szerinti arfolyamkockézati tajékoztatdé sem értelmezheto.
Helyesen mutatott r4 az alperes, hogy a birdi gyakorlat értelmében a felperes azon személyes
eléadasa, hogy az egyedi szerzédést, illetve az Altalanos Szerzédési Feltételeket el sem olvasta, nem
szolgalhat a felperes javéara (Ptk.4.§ (4) bekezdés; 6/2013 PJE hatarozat III.3. utols6 eldtti
bekezdése).

Nem tamasztja ala az els6foka birdsag fenti mindsitését az alperes altal alkalmazott
szerz6déskotési technika sem. Az 1/2016-os PJE hatdrozat 1. pontja egyértelmiien allast foglalt
abban a kérdésben, hogy a devizaalapu fogyasztasi €s lakossagi kdlcsonszerzodés akkor is megfelel



a Hpt.213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt tartalmi kovetelménynek, ha az irasba foglalt
szerz6dés - ideértve az annak a szerzddéskor részévé valt Altalanos Szerzédési Feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor
iranyad¢ arfolyam figyelembevételével.

A jogegységi hatarozat indokolésa visszautal a 6/2013.PJE hatarozat indokolasanak III.1.a. pontjara,
mely szerint kétféle modon hatarozhaté meg a kdlcson Osszege, egyrészt devizaban akként, hogy a
szerz0dés nem hagy kétséget afeldl, hogy a devizat késébbi idOpontban a szerzddésben
meghatarozott devizaarfolyamon forintra kell atszamitani és ezt a forintdsszeget folyoésitja a
pénziigyi intézmény. Az adosnak pedig a kolcsonadott devizdnak megfeleld, a szerzédésben
meghatarozott devizaarfolyamon atszamitott forintdsszeget €s annak jarulékait kell visszafizetnie az
egyes torlesztési iddpontokban.

A masik - jelen esetre is vonatkoz6 - meghatdrozasi mod az, hogy a kolesont forintban hatarozzak
meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kovetden egyértelmil, hogy a kdlcsén devizaban kertil
megallapitasra, nyilvantartasra és elszamoléasra a szerzOdésben meghatarozott idépontban, az ott
meghatarozott devizaarfolyam figyelembevételével. Ezt az 0sszeget, valamint annak jarulékait kell
az adosnak forintban visszafizetni, a mindenkor, az egyes torlesztorészletek esedékességkor
iranyado devizaarfolyamon atszamitva.

A szerzOdés létrejottét semmiben nem befolyasolta az, hogy a koleson folydsitasara a
szerz6déskotés napjatol eltérd, késobbi idopontban keriilt sor. Az, hogy a felek a kdlcson
Osszegét csak a lerovo pénznemben (forintban) hataroztak meg és a kirovd pénznemben (CHF-ben)
nem, a szerz0dés 1étrejottén és érvénytelenségén kiviil esé koriilmény (1/2016. PJE 1. pont, 6/2013.
PJE III/1. pont, I1I/2/a pont). A deviza alapu kolcsonszerzddések konstrukciojabol értelemszertien
kovetkezik az, hogy amennyiben a felek a kolcson Osszegének kiszamitasahoz a szerzédéskotés
napjatol eltérd (a folyositas napjan vagy ahhoz viszonyitott valamely napon) irdnyad6 atszamitasi
arfolyam alkalmazasat irjak eld, akkor a kolcson 6sszegét a szerzOdésben csak az egyik pénznemben
tudjak rogziteni. A kolcson Osszege ilyenkor a madsik pénznemben Osszegszerlien még nem
hatdrozhaté meg, azonban az atszamitas idépontjaban a kolcsondsszeg ismertté, kiszdmithatova és
ellendrizhetévé valik. Ha mindkét pénznemben megadjak a kdlcson 0sszegét a két 6sszeg koziil az
egyik mindenképpen csak tdjékoztatdo jellegli, attol fliggéen, hogy az adott szerzédés a
devizadsszeget, vagy a forintdsszeget rogzitette kiindulépontnak. Ebbdl eredéen a perbeli
konstrukcid mellett, ha az alperes megjeldlte volna a kolcson 0Osszegét svajci frankban, az
mindenképpen csak tajékoztato jellegii informacio lett volna.

Az Altalanos Szerz6dési Feltételek meghatéroztak, hogy a refinanszirozé hitelintézet az ... Bank
Nyrt. Megadtak a szamitasokhoz sziikséges bazis, illetve tényleges arfolyamot, illetve az egyes
torlesztorészletek kiszamitdsahoz sziikséges képletet. Ennek alapjan pontosan szamithato a
folydsitas iddpontjaban irdnyado arfolyam figyelembevételével a folydsitott kdlcson devizadsszege
is, valamint az esedékességkor az egyes torlesztorészletek Osszege. (egyedi szerzddés 1.5. pont,
ASZF.111.1.1.,1.2.,2.1.).

Helyesen hivatkozott emiatt fellebbezésében az alperes arra, hogy az els6foku birdsag tévesen
allapitott meg az egyedi szerz6dés és az Altalanos Szerzédési Feltétel, illetve az Uzletszabalyzat
rendelkezései kozott disszenzust. Ténylegesen az Altalanos Szerzdési Feltétel és az
Uzletszabalyzat csak kiegésziti az egyedi szerz6dés rendelkezéseit, ezek egyiittesen tesznek eleget a



Hpt.213. § (1) bekezdésében felsorolt tartalmi kovetelményeknek, igy a rPtk.205/C. §-aban
foglaltak alkalmazasara nincs lehetdség.

II1.
A szerzodés érvénytelensége:

Vizsgalta az itélétabla, hogy a devizaalapu hitel kapcsan allitott semmisségi okok fenndllnak-e, s
megalapozzak-e a szerzodés érvénytelenségét és ennek alapjan az elséfoku birdsag altal alkalmazott
elszamolast.

Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a kdlcsonszerzédésben alkalmazott eltérd betliméret
nem ad alapot a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara, egyrészt arra figyelemmel,
hogy a kdlcsonszerzddés 1.-es - valoban nagyobb betlimérettel irt - pontja a tartalmilag is kiemelt,
egyedileg is megtargyalasra keriild rendelkezéseket tartalmazza, masrészt a kolcsonszerzodés ezt
meghaladé -altalanos szerzddési feltétel jellegli - rendelkezései  kapcsan sem csorbult az
olvashatésag kovetelménye.

Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a szerzodés érvénytelensége a rHpt.213.§ (1) bekezdése
alapjan nem allapithatdé meg. A szerzddés targyat (rHpt.213.§ (1) bekezdés a) pont) az egyedi
szerzOdés - az Altalanos Szerzédési Feltétel rendelkezéseivel egyiittesen értelmezve - megfelelden
tartalmazza, s teljesiti a rHpt.213.§ (1) bekezdés e) pontjaban eldirtakat, tartalmazza a biztositékok
meghatarozasat is, igy az rHpt.213. § (1) bekezdés f) pontja alapjan sem tekinthetd érvénytelennek.
Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a szerzédés megfelel a rHpt.213.§ (1) bekezdés b/
pontjaban foglaltaknak is, a Kolcsonszerzodés 1.5. pontja feltiinteti az éves, szazalékban kifejezett
teljes hiteldijmutatot (9,85%); ASZF 1.5. pontja pedig -részben utald rendelkezéssel - a
hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségeket. A THM
szamitasat nem kell a szerzOdésnek feltlintetni, az a 41/1997. (IIL.5.) Korméanyrendeletben
foglaltaknak megfelelden alakul.

A szerzddés alaki okbdl (a két alairds hidnya miatt) sem mindsiil érvénytelennek, e tekintetben az
elséfokt itélet indokolasat az itélétabla mindenben osztja. Az Altalanos Szerzédési Feltétel
vonatkozasdban pedig az egyedi szerz6dés utolsé bekezdése nem sulytalan szabvanyzaradék, az
rHpt.210. § (1) bekezdése szerinti alakszeriiségi kovetelmény az Altalanos Szerzddési Feltétel ily
moédon tortént alkalmazasa mellett is teljesiil.

A devizaalapu kolcsonszerzddés nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra, ha az 1étezé pénznemekrol
valo atszamitas szabalyait pontosan, szabatosan meghatarozza (6/2013.PJE III/2/d pont). Az opciods
szerz6dés esetleges részleges érvénytelensége a kolcsonszerzédést nem teszi érvénytelenné, a
szerzOdés alapjan a felperest terheld fizetési kotelezettséget nem érinti. Az opcios szerzddés
részleges érvénytelensége Onalld megallapitasa irant pedig a felperes nem terjesztett elé hatarozott
kereseti kérelmet.

A jogiigylet téves mindsitése (forinthitel) miatt nem vizsgalta az els6foku birdsag a szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos azon felperesi hivatkozast, mely szerint az egy tiltott pénzvaltasi
tevékenységet feloleld befektetési tipusu Tlgylet, illetve az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget megfelelden az alperes.



Minden alap nélkiil hivatkozott arra a felperes, hogy tiltott pénzvaltasi tevékenységet oOlelt fel az
iizlet és az nem kolcson, hanem tartalma szerint befektetési iigylet. A rPtk.231. § (2) bekezdése
szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1évo
arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez az atszamitas nem jelent pénzvaltast, csupan a
folyositott Osszegnek, illetve a torlesztett 0sszegeknek a teljesitéskori arfolyama alapjan torténd
kiszamitasat (6/2013. PJE II1.1.).

Tartalmanal fogva a devizaalapu hitel nem mindsithet6 befektetési iigyletnek sem. A hitelezés és a
fedezeti forrds megteremtése elkiiloniilt jogviszonyok keretében =zajlik. A pénzintézetek
mikddésében e két teriilet kozott valoban fenndlld szoros 0sszefiiggés ellenére a szerzddés 1étrejotte
¢€s érvényessége szempontjabdl nincs jelentdsége a hitelezési tevékenység fedezetével kapcsolatos
igyletek 1étének, tartalméanak. A 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat III. pontjanak indokolasa a
pénziigyi intézményekre vonatkozo kozjogi jellegli szabalyokra utaldssal mutatott csak réa arra, hogy
a deviza alapu kolecsonok mogott devizaforras all, ugyanakkor hangstulyozza azt is, hogy a fedezeti
forras meglétének vagy hianyanak vizsgélata a magéanjogi perekben sziikségtelen. Emiatt a deviza
fedezeti forras léte vagy hianya nem érinti a szerzddés létrejott, érvényességét vagy tartalmat
(mindsitését).

Az arfolyamkockazati tajékoztatas kapcsan az vizsgalando, hogy egy altalanosan tajékozott,
¢sszerlien figyelmes és koriiltekintden eljard atlagos fogyasztd - a tovabbiakban ,,atlagos fogyasztd"
- mérc€jén keresztiil vizsgalva felismerhetd volt-e, s ha igen mennyiben, hogy az arfolyamvaltozas
ténylegesen fennallod kockazat, kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara és az teljes mértékben a
fogyasztot terheli, bekdvetkezése pedig jelentés mértékben megnovelheti fizetési terheit. Ha a nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradésa folytan a fogyasztod alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzdésnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A konkrét esetben az alperes eleget tett a Hpt.203. § (6) és (7) bekezdése, valamint a régi Ptk. 205. §
(3) bekezdése altal eldirt tajékoztatasi kotelezettségének. Annak nincs jelentdsége, hogy kiilon
szOvegezett, vagy a szerzOdésbe foglalt tajékoztatast kapott a fogyasztd a szerz6désbol eredd
kockazatokrol. (BDT2016.3457.) Mivel a felperes érvelése szerint az alperes képviseldje egyaltalan
nem adott kiilon tajékoztatast a felperesnek az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokrol, igy
kizarolag az egyedi szerzédés és az Altalanos Szerzédési Feltétel tartalma alapjan kellett
kovetkeztetést levonni annak megfeleloségére. Az arfolyamkockédzatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses rendelkezés a felek jogviszonyanak részévé valt, az a birdi gyakorlat altal kidolgozott
tartalmi elemeket teljes kortien feldlelte, megfelelt a birdi gyakorlat altal kidolgozott elveknek is
(vilagos és érthetd), igy a szerz0dés 1étrejotte vagy érvénytelensége - ennek hianyossagaira utalva -
nem kérdojelezhetd meg.

A konkrét esetben a szerzddés IV/3 pontja az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil vizsgalva - a
felperes szamara is elégséges informaciot kellett, hogy nyujtson. A tajékoztatds alapjan a felperes
nem gondolhatott alappal arra, hogy az arfolyamkockdzat nem valos, vagy 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Mivel a szerz6dés tartalma egyértelmii volt, az rPtk. 207.§ (2) bekezdésének
alkalmazasa fel sem meriil. A tajékoztatasbol ki kellett, hogy deriiljon szamara, hogy a deviza alapu
finanszirozéas fokozott kockazattal jar, az nem megosztott az ados €s a hitelezd kozott, kizardlag 6t
terheli. A kockazatvallalds korlatlansagat nem sz6 szerint, hanem annak tartalma szerint kell a
tajékoztatasnak feldlelnie. Ennek pedig a felek szerzédése eleget tett, e koriilményt nem ,.hallgatta



el" az alperesi jogeldd, a fogyasztod terheinek ndvekedése a szerzddésben szerepld képlet alapjan
kiszamithato.

A 6/2013. PJE III. pontja értelmében a tajékoztatdsnak ki kell terjedni az arfolyamvaltozas
lehetOségére ¢és a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara, azonban nem terjedhet ki az
arfolyamvaltozas mértékére, varhato iranyara, valdszinliségére vagy fels6 hatarara, s arra sem, hogy
az ados kotelezettsége a teljesitoképességét, illetve toketartozasa a fedezet értékét meghaladhatja.
Tévesen hivatkozott emiatt a felperes arra, hogy az alperesnek probaszamitasokkal kellett volna a
varhatd arfolyamvaltozast demonstralnia. Ilyen tartalmu tdjékoztatds nyujtasara az alperesnek
lehetdsége sem volt, csak arrdl adhatott ugyanis tajékoztatast a vele szerzodo felperesnek, amivel a
szerzOdéskotés idOpontjdban maga is redlisan szdmolhatott. A 2001-2008-ig tartdé iddszakban
azonban még a pénziigyi intézmények sem lathattak elére a jovobeni arfolyamvaltozasnak mértékét
¢s az iranyat ¢és a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozasra (6/2013. PJE indokolas III. pont).

A szerzO0dés egyértelmli és kellden részletes tartalmaval szemben a felperesi kereset akkor
vezethetett volna eredményre, ha sikerrel tudta volna a felperes igazolni, hogy a szerzodéses
tartalommal szemben az alperestdl olyan Kkiilon tajékoztatast kapott, mely az irasban nyujtott
tajékoztatast lerontotta, s melyre tekintettel alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyam nem valos,
annak nincs redlis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékig korlatozott (van egy maximuma). A
felperes ilyet nem igazolt, az okiratokban foglaltaktol eltéré vagy azt kiegészitd szobeli
tajékoztatasra nem is hivatkozott.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a felperes keresetet teljes egészében elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan az elsé- és masodfoku eljaras koltségeinek
viselésére koteles. Az alperes elsofoku eljarasi koltségét az itéldtabla a jogi képviseld
32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan meghatarozott
munkadijban - a kifejtett tevékenységgel aranyban - allapitotta meg. Az alperes masodfoku
perkoltségét1.088.524.-Ft fellebbezési pertargyérték alapulvétele mellett az altala lerott illetékben
(87.100.-Ft), illetve a fenti IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (5)-(6) bekezdése ¢s 4/A. §
alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban all6 munkadijaban allapitotta meg. A kereseti illeték a
felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn az allam terhén marad a 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.
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