DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.809/2017/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szabd Baldzs Gabor tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a Dr. Perédi Tamas ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 21.P.20.498/2017/11. szamu itéletével szemben az
alperes részérol 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Melldzi az alperes els6foku perkdltségben tortént marasztalasat, és kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 114 675 (szaztizennégyezer-
hatszazhetvenét) forint 6sszegli egyiittes els- és masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag az alperesi fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
felek kozott 2004. szeptember 13. napjan létrejott és kdzjegyz6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodés III. pontjanak az alabbi rendelkezése tisztességtelen: ,A Szerzodo felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés alapjan az
Adosok terhére mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitasaként, az Addsoknak a HitelezOnél vezetett szamlai és a Hitelez6
vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Adosok
és a Zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kdzjegyzdi okirat alapjan az
Addsok terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas dsszegét, esetleges végrehaitasi
eljaras kezdeményezése esetén is, a Hitelez0 felkérésére a fenti mddon kozjegyzo
tanUsitsa." Kotelezte tovabba a felperest, hogy leletezés terhével 8 napon beliil réjon le az
iratoknal 36 000 Ft dsszegli kereseti illetéket, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 66 000 Ft 6sszegl elsofokl perkoltséget.



Az itélet indokolasaban rogzitett tényallas szerint az alperesi bank mint hitelez6 és
zalogjogosult, valamint a felperes mint adds és zalogkotelezett kozott 2004. szeptember
13. napjan kozjegyz0i okiratba foglalt devizaalapl kolcsonszerzodés jott létre, mely a III.
pontjaban az itélet rendelkez0 részében idézett szerzodési kikotést tartalmazta.

A felperes az els6foku eljarasban mddositott kereseti kérelmében kérte a szerzddés III.
pontjaba foglalt és idézett szerzOdéses kikotes érvénytelenségeének megallapitasat.
Ervénytelenségi okként hivatkozott arra, hogy az adott szerzOdéses rendelkezés
tisztességtelennek mindsil a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan, mert kizardlag az alperest, mint a
fogyasztdval szerzddo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése
szerzOdésszer(i-e, tovabba tisztességtelennek mindsil a Korm. rendelet 1. §-a (1)
bekezdésének j) pontja alapjan, mert a bizonyitasi terhet a felperesi fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg, és jogszabalyba (itkozik, valamint tisztességtelen, mert sérti a banktitokra
vonatkozé rendelkezéseket, valamint az ados felperes banktitokhoz f(iz6d6 jogait.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsdag a jogi indokolas korében megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés az 1959. évi Ptk. szerinti fogyasztoi szerzodésnek mindsiil, a szerzodés
megkdtésekor hatalyban volt joganyagként pedig idézte az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1)
és (5) bekezdéseit, valamint a Korm. rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait.
Ezek tiikrében pedig azt allapitotta meg, hogy a keresettel érintett szerz6déses rendelkezés
a Korm. rendelet mindkét hivatkozott pontja alapjan tisztességtelennek mindsdl. Az érintett
kikotés ugyanis arra kényszeriti a felperesi addst, hogy az alperesi bank nyilvantartasanak
mindenkori tartalmat annak ismerete nélkiil elozetesen fogadja el, ami azon
kovetkezménnyel is jar, hogy a felperesnek elore el kell fogadnia a bank azon mindenkori
dontését, hogy egy adott teljesitése szerz6désszer( volt-e vagy sem, ez pedig magaban
foglalja, hogy a hitelez0 dont az adds szerzodésszer( teljesitésérdl. A bizonyitasi teher
tekintetében pedig az adott szerzddéses rendelkezés alapjan a felperesi ados azt fogadta
el, hogy a tartozasanak mindenkori mértékét a bank egyoldall kozlése alapjan tanusitsa a
kozjegyz0 altal kiallitott kbzokirat, amelynek alapjat kizardlag a bank kimutatasai, szamlai
és konyvei képezik. A kdzjegyz6i okirathoz a kozokirati jellege folytan pedig az 1952. évi
Pp. 195. §-anak (1) és (6) bekezdései szerinti joghatas fliz6dik, azaz azzal szemben a
fogyasztd kényszeriil ellenbizonyitasra. Tartalmilag ezért a bizonyitasi teher megfordulasat
eredményezi az érintett szerzddéses kikotés. A vonatkozd szerzOdéses rendelkezés adott
értékelése tekintetében hivatkozott az elséfoku indokolas a BDT2015. 3421 és a BDT2017.
3629 szam alatt koOzzétett eseti dontésekre, valamint a Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.328/2017/6. szamu itéletének indokolasaban foglaltakra.

A fentiek mellett alaptalannak mindsitette az elsofoku birdsag a felperes banktitokra, és
ezen keresztlil a szerzddéses rendelkezés érvénytelenségére vonatkozd hivatkozasat,
megallapitva, hogy a hitelez6 bank szamara maga a régi Hpt. 51. §-a (1) bekezdésének a)
és c) pontjai biztositanak jogot arra vonatkozdan, hogy az egyébként banktitok korébe
tartozd adatokat a vonatkozd feltételek fenndlldsa esetén a kozjegyz6 részére



megismerhetové tegyék, igy az érintett szerz6déses rendelkezés nem ellentétes a régi Hpt.
51. §-anak (1) bekezdésével, és nem mindsiil tisztességtelennek sem.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésének indokolasaban az
elsofoku eljarasban el6adottakat megismételve az 1994. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) szerz0dés megkotésekor hatalyban volt 21. §-at, valamint a jelenleg hatalyban lévo
23/C. §-at és az 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjotv.) 111-112. §-ait idézve
levezette a perbeli szerz6dést magaba foglald kézjegyzbi okirat mint tgyleti okirat alapjan
a végrehajtasi zaradék kiallitasaval elrendelhetd kdzvetlen végrehaijtasi eljaras feltételeit és
szabadlyait, valamint abban az esetleges felmondas esetén kiallitandd kozjegyzoi
ténytanusitvany szerepét. Mindezen keresztiil pedig hivatkozott arra, hogy a keresettel
érintett szerz6déses rendelkezés sem a kozvetlen végrehajthatosagot, sem esetleges vita
esetén az ahhoz kapcsolddd bizonyitasi terhet nem érinti, és azt a fogyasztd felperes
szamara hatrdnyosan nem valtoztatja meg. A teljesités szerzddésszerliségének
megitélésére vonatkozdan pedig hivatkozott arra, hogy az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek az a szerz&dési feltétel, amelynek
tartalmat jogszabaly dllapitia meg, marpedig az érintett szerzOdéses rendelkezés
tartalmilag megfelel a szerz6dés megkotésekor hatalyban volt régi Hpt. 206. §-aban,
valamint a jelenleg hatalyban Iév6 Hpt. 275. §-aban foglaltaknak. A szerz6déses
rendelkezik, igy erre vonatkozdan az alperes oldalan jogot, sem kizarélagossagot nem allit
fel.

Az alperes fellebbezéséhez csatolta a Gyéri [télétabla Pf.IV.20.018/2017/7/1. szdm alatti
itéletét, mely a perbelivel azonos szerzodéses rendelkezés tekintetében azonos kereseti
hivatkozasok mellett a kereset elutasitasardl rendelkezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Az
els6foku birdsag altal megallapitott tisztességtelenségi okok tekintetében hivatkozott arra,
hogy az elsofoku itélet indokolasa helyes, a felperesi képvisel6 pedig 89 hasonld targyu
perben jart el, ahol a keresetnek helyt add jogerds itélet sziiletett. A perbeli szerz6déses
rendelkezés banktitokhoz vald viszonyat tekintve azonban fenntartotta és megismételte az
els6foku eljarasban eléadott indokolasat, mely szerint a régi Hpt. 51. §-a (1) bekezdésének
c) pontja csak és kifejezetten a lejart kovetelés érvényesitése esetében ad lehetdséget a
hitelez6 banknak az egyébként banktitok ala esO fogyasztdi adatok kiadasara, melyhez
képest a perbeli szerz6déses kitétel nem tesz ilyen korlatozast, ezzel szemben a mindenkor
fennalld kolcsdn- és jaruléktartozas kifejezését hasznalja. Ebbe pedig beleértheté az az
esetkor is, amikor az egyébirant szerzodésszerlien teljesitd adds adatai kiadasra kertilnek,
tovabba az is, amikor a szerz6dés ugyan nem keriil felmondasra és nincs lejart tartozas, de
a kolcsdn pénziigyi adatai keriilnek kiadasra. Ezzel pedig az alperes tehat a szerz6désben
olyan feltételt alkalmazott, amely a banktitkot sérti, és arra jogositja fel a bankot, hogy a
felperesi adds kilon megtett vagy a szerzodésbe belefoglalt, de kifejezett és egyértelmi
nyilatkozata, felhatalmazasa nélkiil szolgaltasson ki adatokat harmadik személynek. Ilyen
modon pedig ,a szerzOdéses feltétel jogszabalyba (itkozik, fogyasztoi szerzddés Iévén pedig
tisztességtelen, ebbdl eredéen semmis kikotés".



Az itél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos az alabbiak szerint:

Az elsofoku birdsag a perben relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az alkalmazott
jogszabalyi kornyezetet azonban részben helyteleniil idézte, figyelemmel arra, hogy a
perbeli szerz6dés megkotésének 2004. szeptember 13-i idGpontjaban az 1959. évi Ptk.
209. §-anak (1) bekezdése és a Korm. rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja az
elsofoku birdsag altal idézettektdl eltérd szoveggel volt hatalyban, mig az 1959. évi Ptk.
209. §-anak (5) bekezdése adott idoben nem volt. A perbeli szerz6dés megké&tésekor
hatalyban volt, és az elsofokl birdsag altal tartalmilag alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseket ezért az itél6tabla az elsofokl itéletet modositva az aldbbiak szerint
rogziti:

Az 1959. évi Ptk. 209/B. §-anak (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzodés kikotése, ha a johiszem(iség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és
kotelezettségeit egyoldaltan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg.

Az 1959. évi Ptk. 209/B. §-anak (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek
a szerzodési feltétel, ha azt jogszabdly allapitia meg, vagy jogszabdly el6irdasanak
megfeleléen hatarozzak meg.

A Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a fogyasztd és a gazdalkodd szervezet
kozotti szerzodésben tisztességtelennek mindsil kiildndsen az a szerzbdési feltétel, amely
b) kizardlagosan a gazdalkod6 szervezetet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzddésszeril-¢;

j) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A perben alkalmazandd jogszabalyi hattér kdrében kitér tovabba az itélétabla arra, hogy a
perbeli szerz6dés megkétésekor hatalyban volt 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése,
valamint 209/A. §-a alapjan a fogyasztdi szerz6dés kikotésének tisztességtelensége nem
semmisségi okot, hanem pusztdn megtamadasi okot eredményezett, melynek
érvényesitése egy éves hataridohoz kotott, am figyelemmel arra, hogy a perbeli szerzddés
megkotésének idépontja a 2004. majus 1. napjat kovetd idoszakra esik, a 3/2011. (XI1.12.)
PK vélemény 2. pontjahoz fliz6tt indokolds alkalmazasaval az 1959. évi Ptk. korabeli
hatalyos szabalyozasatdl fiiggetleniil a perbeli szerz6désben mint fogyasztoi szerzédésben
alkalmazott és egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzédési feltételként a
szerzGdés részévé valo feltétel tisztességtelenségének a semmisség a jogkdvetkezménye,
melyre tekintettel az erre alapitott keresetinditasra az 1959. évi Ptk. 234. §-anak (1)
bekezdése alapjan hataridd nélkiil van lehetdség.

A perben alkalmazandd jogszabalyi kornyezet fentiek szerinti korrekcidja mellett - am
tartalmilag attol fliggetlendl - az itélotabla a per érdemére vonatkozoan eltér az els6foku
birdsag indokolasatdl az alabbiak szerint:



A perbeli szerzbdéses feltétel tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének a
vizsgalatanal elsddleges kérdés, hogy az alperes ez iranyu hivatkozasara figyelemmel az
1959. évi Ptk. 209/B. §-anak (6) bekezdése alapjan fennall-e a tisztességtelenséget kizard
korilmény, azaz a vonatkozd szerzOdéses feltételt jogszabaly allapitotta-e meg, vagy
jogszabaly elGirasanak megfelelden hataroztak-e meg. Az adott kérben iranyadd birdi
gyakorlat szerint ez alapjan azonban a tisztességtelenség vizsgalata csak annal a
szerzGdési feltételnél kizart, amely olyan kdgens vagy kelléen korilirt tartalmd diszpozitiv
szabalynak felel meg, amely megallapodas nélkiil vagy akar ellenére is a szerzOdés részévé
valik (BDT2014. 3174). Az itél6tabla ennek figyelembevételével megallapitotta, hogy az
alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések koziil pusztan a szerzddés
megkotésekor hatalyban volt rendelkezés nyerhet értékelést, ami konkrétan a régi Hpt.
206. §-anak (2) és (3) bekezdései. Ezen rendelkezések szerint a pénzligyi intézmény az
tgyfél részére legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzodés lejartakor kdzérthetd
és teljeskor( irasbeli kimutatast (kivonatot) kételes kiildeni, mely kimutatast elfogadottnak
kell tekinteni, ha az Ugyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irdsban nem emelt
kifogast, azzal, hogy ez nem érinti a kbvetelés érvényesithetéségét, mig az ligyfél a kérést
megel6z0 5 évben végrehajtott egyedi lgyletekrdl ezt meghaladdan is kimutatast kérhet,
amelyet a pénziigyi intézmény legkésébb 90 napon beliil kételes az Ugyfélnek irasban
megkildeni. E jogszabalyi rendelkezés azonban olyan tartalmat nem rogzit, amely akar
kégens, akar diszpozitiv jelleggel megfeleltethetd lenne, azaz sziikségszerlivé tenné vagy
sziikségszerlien kovetkeztetné a felperesi keresettel tamadott szerz6déses rendelkezést,
melyre tekintettel az alperesnek az 1959. évi Ptk. 209/B. §-anak (6) bekezdésére alapitott
kifogasa alaptalan, ezért a per targyat képez6 szerzOdéses kikotés tisztességtelensége (a
tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége) vizsgalhatd.

A perbeli és a relevans tartalmaban azzal azonos vagy nagyfokban hasonld szerzddéses
rendelkezéseknek a Korm. rendelet felperesi keresetben is hivatkozott 1. §-a (1)
bekezdésének b) és j) pontjain nyugvo tisztességtelenségének értékelése és elbiralasa a
korabbiakban a birésagok gyakorlatdban megosztott volt. Az itélotabla az egységes
jogértelmezés és jogalkalmazas - mint a jogbiztonsag eszkdzei - kdvetelményére is
figyelemmel a perben a Kuria eseti dontéseiben (pl.: 1/2018. Gazdasagi Elvi Hatarozat,
Gfv.VIL.30.327/2017/4., Gfv.VIIL.30.285/2017/5., Pfv.1.21.783/2016/5.) rogzitett
jogértelmezését kovette - csakugy, mint az azonos tartalmu szerzddéses rendelkezés
azonos kereseti hivatkozasok szerinti értékelése soran tette azt mar a Pf.1.21.090/2017/4.
szamu itéletének indokolasaban is -, és annak alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A Korm. rendeletet 1. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval dsszefiiggésben az itél6tabla a
Kuria Gfv.VII.30.327/2017/4. szamu itéletének indokolasaban foglaltakra utalassal rogziti,
hogy az adott jogszabalyi rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az 93/13. EGK Iranyelv 3.
cikk (3) bekezdése és mellékletének 1.m; pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébll az kovetkezik, hogy az a kikotés mindsil tisztességtelennek, amely a
fogyasztdval szerz6do felet, azaz a jelen perben az alperesi bankot arra jogositja, hogy a
sajat teljesitése szerzodésszerliségét, szerzdésnek vald megfeleldségét maga allapitsa
meg. E jogszabalyhely téves értelmezésébdl fakad ezért az elséfokd birdsagnak az a
vizsgalata és a tisztességtelenség azon alapuld megallapitdsa, hogy a vonatkozd
rendelkezés az alperesi bankot arra jogositana fel, hogy a felperesi adosok teljesitésének



szerzOdésszer(iségét maga allapithatna meg. Ezzel szemben a szerzOdéses rendelkezés a
Korm. rendelet 1. §-a (1) bekezdése b) pontjanak az el6z6ekben rogzitett helyes
értelmezése mellett az adott okbdl tisztességtelennek nem mindsitheto.

A Korm. rendelet 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjaval Osszefliggésben az itélétabla
hangsulyozza, hogy a peres felek kozott létrejott és kozjegyz6i okiratba foglalt
kolcsdnszerzodésbol szarmazo esetleges addsi tartozas alperesi bank altali érvényesitése és
ennek céljabol végrehajtasi zaradék kiallitasaval elrendelt kézvetlen birdsagi végrehaijtasi
eljaras kezdeményezése az alperes oldalan a perbeli szerzédéses rendelkezéstol
fliggetlendil, pusztan a vonatkoz6 jogszabalyi kdrnyezet alapjan és szerint (az 1994. évi
LIII. torvény szerzO0dés megkotésekor hatdlyban volt 21. §-anak (1) és (2) bekezdései,
valamint a jelenleg hatalyban 1évd 23/C. §-anak (1) és (2) bekezdései, illetve az 1991. évi
XLI. torvény 111-112. §-ai alapjan) biztositott, mely kérdést sem kdzvetleniil, sem
kdzvetve nem érinti az, hogy a keresettel tamadott szerzOdéses kikotés egyaltalan
szerepel-e a felek kozotti szerzodésben vagy sem. Mindemellett az itélotabla a Kduria
Gfv.VII.30.327/2017/4. szamu itéletének az indokolasaban foglaltakra utalassal
megallapitotta, hogy a perbeli szerz6déses rendelkezés birdsag elbtti jogvita esetén a
bizonyitds Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti és a bizonyitasi terhet meghatarozo
szabalyat sem az Ugynevezett direkt perben (amelyben az alperes a kolcsonszerzodés
alapjan felperesként indit pert és érvényesit kovetelést az addssal szemben), sem a
végrehajtasi perben (végrehajtasi zaradék kidllitasaval kozvetlen birdsagi végrehajtas
elrendelése esetén az adds altal kezdeményezett végrehajtdas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben) nem befolyasolja, a bizonyitasi teherre az érintett szerzédéses
rendelkezésnek kihatdsa nem lehet. Sem az igényérvényesités lehetGségei, sem a
bizonyitasi teher alakuldasa korében a perbeli szerzddéses rendelkezés a felperesek jogi
helyzetét nem érinti, azt semmilyen mddon nem teszi hatranyosabba. Erre figyelemmel
pedig a szerzOdéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. §-a (1) bekezdésének j) pontja
alapjan sem mindsil tisztességtelennek.

A fentieck mellett a felperesnek a harmadlagos, a perbeli szerzGdést a banktitokra
vonatkozé korabeli jogszabalyi rendelkezések relacidjaban jogszabalyba (itkdzoként
és/vagy tisztességtelenként allitd hivatkozasat az elsofokl birésag érdemben helyesen
biralta el. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés szbvege ugyanis tényszer(ien nem
ellentétes a felperesi oldalrdl hivatkozott és a szerz6dés megkotésekor hatalyban volt régi
Hpt. 51. §-a (1) bekezdésének a), c) pontjaival, és tartalmilag sem ellentétes azzal, nem
hordoz magaban ,bujtatott hozzajarulast" a banktitok aldli felmentésre vonatkozdan. Ezzel
szemben a szerzOdéses szdveg a régi Hpt. 51. §-1 (1) bekezdésének egyes alpontjaival
egylittesen értelmezendd, és a banktitok korébe tartozé adatoknak a kozjegyz6 részére
torténd atadasat logikusan arra az esetre biztositjak, amelyben a bank arra a régi Hpt. 51.
§8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan arra egyébként jogosult (,a pénziigyi intézmény
érdeke ezt az ligyféllel szemben fennalld kovetelése eladasahoz vagy lejart kdvetelése
érvényesitéséhez sziikségessé teszi"). Erre tekintettel pedig a vonatkozd szerzOdéses
kikotés tekintetében sem annak a jogszabalyba (itkozése, sem a tisztességtelensége nem
allapithaté meg.



A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes az els6fokd eljarasra is kiterjedéen pervesztessé, mig az
alperes az elsofokl eljarasra is kiterjed6en pernyertessé valt, az itélotabla mellzte az
alperes elsofoku perkoltségben valé marasztalasat, és az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes elsG- és masodfokl perkoltségének
medfizetésére azzal, hogy a perkoltségviselés korében a teljesitési hatarido az 1952. évi
Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Az elsofokd perkoltség az alperes perbeli képviseletét ellaté ligyvédnek a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesi keresetvaltoztatast kbvetden négy megkezdett éranyi targyaldson vald részvétel,
valamint mérlegeléssel 6t oranyi targyalason kiviil végzett munka figyelembevételével
megallapitott 45 000 Ft + Afa, azaz brutté 57 150 Ft 6sszegli munkadijat foglalja magaba.
A masodfokl perkoltség az alperes altal lerétt 48 000 Ft Osszegl fellebbezési illetéket,
valamint az alperest képvisel6 ligyvédnek a hivatkozott IM rendelet 3. §-anak (3) és (5)
bekezdései és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel 3 o6ra munkavégzés
figyelembevételével megallapitott 7 500 Ft + Afa, azaz bruttd 9 525 Ft 6sszegl munkadijat
foglalja magaba.

Debrecen, 2018. februar 15.

Dr. Bakd Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Téth Endre Tamas s.k. el6adé bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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