DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.21.084/2017/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Birk Csaba tigyvéd (cim) altal képviselt  felperes neve (cim.)
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt {igyvéd (cim.) altal képviselt alperes neve (cim.) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Miskoleci Torvényszék
25.P.21.121/2017/3. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 6., az alperes altal 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felek HIT
0041410 szamu kolcsonszerzodése az tigyleti kamat szazalékos mértéke feltiintetésének hianyaban
érvénytelen és érvényessé nyilvanitja akként, hogy az indul6 tigyleti kamat mértéke 16,3 %.

A felperest az 4allam javara terheld illetékfizetési kotelezettségének mértékét 74 300
(hetvennégyezer-haromszaz) forintra, az alperest terheld illetékfizetési kotelezettségének mértékét
44 250 (negyvennégyezer-kétszazotven) forintra felemeli, mig az alperest felperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezo rendelkezést melldzi.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - tovabbi 82 292
(nyolcvankétezer-kétszazkilencvenkét) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan a felek az els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes, illetdleg az alperesi jogeldd ... 2008. majus 28. napjan kotott egyiittmiikodési
megallapodast az A. Zrt. kereskeddvel, melyben felhatalmazta az A. Zrt-t, hogy az alperes, alperesi
jogeldd nevében és képviseletében kolcson-, lizing-, illetve bérleti szerzodéseket kosson. A
kereskedd feladatai kozé tartozott tobbek kozott teljes korti tajékoztatds nyujtasa az tigyfelek
szamara az alperes ¢€s alperesi jogeldd altal kinalt gépjarmii finanszirozasi lehetdségekrol, azok
feltételrendszerérol.



A felperes ¢€s a .... 2009. december 9. napjan kolcsonszerzodést kotottek, melynek értelmében az
alperes 1 376 000 forint 6sszegll, svajci frank devizanemben nyilvantartott kolcson folyositasat
vallalta abbol a célbol, hogy a felperes annak felhasznalasdval megvasarolja a ... forgalmi
rendszdmu SEAT Cordoba tipusu gépjarmiivet az A. Zrt-tol.

A felperes ugyanezen a napon ugynevezett kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala, mely tajékoztatta a
kamatkockazat ¢és arfolyamkockazat jellemz6irdl. Rogzitette, hogy a devizaalapu hitel
arfolyamkockazattal jar, mivel a torlesztérészlet devizdban van meghatdrozva és forintra keriil
atszamitasra, arfolyamkiilonbozet keletkezik, ha valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott
arfolyama a szerzédéskotéskor érvényes mértékadd arfolyammal szemben. Felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy a deviza arfolyamanak jovobeni valtozdsa kiszamithatatlan. Tajékoztatta
tovabba a felperest arrdl is, hogy havi fix konstrukcidban kotott szerzodés esetén az
arfolyamvaltozas nem a hatralévé dijak havi Osszegének modosulasaval, hanem a szerzodés
futamidejének valtoztatasaval keriil elszdmolasra.

A szerzO6déshez kapcsolddoan 2009. december 18. napjan a felperes és az alperesi jogeldd opcids
szerzOdést is kotottek.

A felperes 2009. december 9. napjan kelt adasvételi szerzodéssel a gépjarmiivet megvasarolta 1 720
000 forintos vételaron. A gépjarmi atadasara a csatolt dtadas-atvételi jegyzOkonyv taniisaga szerint
2010. januar 11. napjan keriilt sor.

Az alperesi jogeldd ezen kdlcsonszerzodést €s opcios szerzddést érvénytelennek tekintette,ezért a
felperes, mint ados €s az alperes, mint hitelezd 2010. januar 8. napjan HIT0041410 szam alatt (ijabb
kolcsonszerzodést kotottek, melyben az alperes 1 376 000 forint svajci frank alapon nyilvantartott
koleson nyujtasat vallalta a felperes részére, a felperes pedig vallalta annak szerz6dés szerinti
visszafizetését 2010. februar 15. napjatdl kezdéddéen 60 havi, 33 382 forintban meghatarozott
torlesztorészlet megfizetése mellett. A szerzédésben rogzitett THM 18,8 % volt, a szerzédés az
igyleti kamat szdzalékos mértékét nem tartalmazta. Az egyedi kdlcsonszerzodésben rogzitettek
szerint az Osszes megfizetendd torlesztorészlet 6sszege 2 002 920 forint volt.

A szerzddés 10. pontja szerint a felperes altal valasztott kamatvaltozas ¢és arfolyam-valtozas
elszamolasi mddja a fix torlesztorészletekkel rendelkezd devizaalapu finanszirozas volt, melyre
tekintettel a kamatvaltozas és arfolyamvaltozas elszamolasa a futamidd végén torténik. A fizetendd
kamatvaltozas ¢és arfolyamvaltozds esetén a futamidé - azonos torlesztérészletek mellett -
meghosszabbodik, mig a visszajard arfolyamvaltozast a kolcsonbe add visszautalni volt koteles a
kdlcsonbe vevonek.

A szerz6dés 2. pontja szerint a szerzddés elvélaszthatatlan részét képezte a ... hitelezési
tevékenységére vonatkozd HITGd/2010.01.01. szamu {izletszabalyzata.

Az iizletszabdlyzat 1.15. pontja szerint torlesztorészlet az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott
esedékességhez tartoz6 toke, valamint kamattorlesztési kotelezettség egylittes 0sszege.

Az 1.16. pont szerint a tokére vetitett kamat degressziv moédon keriilt meghatarozasra az ott irtak
szerint.

Az 1.18. pont tartalmazta a kalkulacids kamatlab meghatarozasat.

A II.A.1. pontjdban rogzitették a felek a referencia kamatlabat, valamint a referencia kamatlabhoz
kapcsolodo arazasi elveket, illetdleg a kamatperiodusra vonatkozé rendelkezéseket, mig a I1.B. pont
tartalmazta a kamat megvaltoztatasanak szabalyait.



Az lzletszabalyzat V.3. pontja szerint a hitelez6 a folyositott kdlcson Osszege utan jogosult volt
kamatot felszamitani. A kamatszamitas a kolcson folyositasanak idépont-jaban az ott irt Ki= H; * r *
(ti - ti1) / 36.000.

Az lizletszabalyzat XIII. fejezete tartalmazta a havi fix konstrukcidora vonatkozd kiilon
rendelkezéseket, az arfolyamvaltozas, illetéleg kamatvaltozas elszamoldsanak maodjat.

2010. januar 11. napjan a felek a kolcsonszerzodéshez kapcsolddoan opcios szerzddést is kotottek a
kdlcsonbe vevd kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeinek elsddleges biztositasara. A
szerzOdés 5. pontja szerint a hitelez6 a vételi jogot a szerzddes alairasatol szamitott 5 éves idOtartam
alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatta, ameddig vele szemben kolcsonszerzédésbol
eredo tartozasat a kolcsonbe vevo maradéktalanul nem teljesitette.

A szerzOdés 8. pontja értelmében a hitelez6 vételi jogat akkor gyakorolhatta, ha a kolcsonbe vevo a
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akdr részben vagy egészben nem tett eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba, ha a kolcsonszerzddés barmely oknal fogva felmondasra kertilt.

A 12. pont szerint a felek megallapodtak abban, hogyha a hitelez6 opcios jogat gyakorolja, a
gépjarmiire vonatkozo tulajdonjogat a gépjarmi torzskonyvébe a kdlcsonbe vevd minden egyéb
jognyilatkozata nélkiil jogosult atvezetni.

Az tizletszabalyzat VII.1. pontja szerint a kdlcsonbe vevd koteles volt a hatdsagi nyilvantartasba, a
gépjarmi forgalmi engedélyébe és torzskonyvébe a hitelezo javara vételi jogot vagy jelzalogjogot és
annak biztositasara elidegenitési- és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden gy
rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg. A VIL.2. pontban az ados arra is kotelezettséget vallalt, hogy nem veszi at a gépjarmiivet addig
a szallitotol, amig ezen feltételeknek nem tett eleget, mig a VIIL.3. pontjaban megéallapodtak, hogy
amennyiben a torzskdnyv barmely oknal fogva a kolcsonbe vevd birtokaba keriilt, azt koteles
haladéktalanul a hitelez6 részére értékkiildeményként tovabbitani.

A V.5. pont szerint a hitelezd javara a megvasarolt gépjarmiire alapitott opcios jog ugynevezett zart
opcid, azaz a hitelez0 opcios jogat az opcios szerzodésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden
gyakorolhatja az opcids szerzddésben kikotott idétartam alatt. A V.6. pont szerint amennyiben a
kolcsonbe vevo a kdlecsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, ugy a hitelezd
koteles a gépjarmill torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot
kiadni.

A felperes €s hazastarsa pénziigyi békeélteto testiilethez fordultak, ahol 2013. december 10. napjan az
alperessel egyezséget kotottek, és a felek kozott HIT0041410 szamon létrejott szerzddéshez
kapcsolodoan a pénziigyi szolgaltatdo altal atadott teljes kori elszamolast tdjékoztatasként és
elszamolasként elfogadtak.

Az alperes a szerzddést 2015. julius 10. napjara felmondta, mivel tobbszori fizetési felszolitasa
ellenére a felperes szerzddésbol lejart fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elszdmolasi torvény) eldirt elszamolasi
kotelezettségét teljesitette, az elszamolas feliilvizsgalt. Az alperes 2015. julius 1. napjan kelt
tajékoztatasa szerint a szerz6désbol eredd teljes tartozas ekkor 380 147 forint volt.

A felperes modositott keresetében kérte az alperessel kotott szerzodés 1étre nem jottének, valamint
érvénytelenségének megallapitdsat. Hivatkozott arra, hogy a szerzddés a hitelintézetekrél és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c), d) és



e) pontjaba {itkézik, az nem tekinthet6 devizaalapu kolcsonszerzodésnek. A  Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 237. §-a alapjan kérte a felek kozotti elszdmolés
elrendelését forint kolcson figyelembevételével, annak hatdlyossa nyilvanitas utjan tartotta
elképzelhetdnek, kérte az alperes kotelezését 218 622 forint megfizetésére.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a gépjarmu torzskonyvének kiadasara.

A szerz6dés létre nem jotte tekintetében hivatkozott arra, hogy a felek kolesonds és egybehangzo
akaratnyilvanitasa hidnyzott, a szerzodést az alperes részérdl erre jogosultsaggal nem rendelkezd
kereskedd irta ala.

Allitotta, hogy az alperes iizletszabalyzatanak arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése, a
kockazatfeltaro nyilatkozat tisztességtelen, a szerzodés megkotését megelézden az alperes az
arfolyamkockazatrol nem tajékoztatta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
iizletszabalyzat V.5. pontjadban tgynevezett zart opcid keriilt kikotésre, ekként a szerzodésben
rogzitett 5 éves idétartam a szerzOdésben kikotott feltételtdl szamitandé. Allitotta, hogy a
torzskonyv birtokban tartasa az opcids jogtol fiiggetlen 6nallo biztositéka a szerzédésnek.

Mind a szerzddés létre nem jottének, mind az érvénytelenségnek a megéllapitdsa iranti kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofokt birdsag kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a ... forgalmi rendszamu
személygépjarmii torzskonyvét, ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allam javara 15 000 forint kereseti illetéket. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allam javara 36 000 forint kereseti illetéket, valamint a felperes javara 15 000
forint perkoltséget.

A torzskonyv kiadasa irdnti kereseti kérelem vonatkozdsaban rogzitette, hogy az lizletszabalyzat
V.5. pontjaban hitelez6 javara alapitott ugynevezett zart opcid szerint a hitelezd az opcids jogat az
opcids szerzodésben kikotott feltételek bealltatol kezdddéen gyakorolhatta az opcids szerzodésben
kikotott idétartam alatt. Ezen idStartam az opcids szerz6dés 5. pontja szerint a szerz0dés aldirasatol
szamitott 5 év volt. A két rendelkezés helyes értelmezése szerint az alperes az opcios szerzddés
alairasatol szamitott 5 éves idtartam alatt legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatta opcids jogat,
amig a kolcsonszerz6désbol eredd tartozast a kolcsonbe vevo maradéktalanul nem teljesitette. Az
opcids szerz0dés 5. pontjaban kikotott idétartam 2016. janudr 11. napjan (ténylegesen 2015. januar
11. napjan) letelt.

Megallapitotta, hogy az opcids szerzddés, illetdleg az iizletszabalyzat rendelkezései szerint a
torzskonyv birtokban tartasa az alperes opcids jogat biztositotta, az opcios jog megsziinésével egyiitt
az alperes torzskonyv birtoklashoz valo6 joga is megszlnt.

Rogzitette, hogy a felperes a birdsag felhivasa ellenére nem terjesztett eld az elszdmolési torvény
37. § (1) bekezdése szerinti hatarozott kereseti kérelmet, ezért a 37. § (2) bekezdése szerint tigy
kellett tekinteni, hogy a szerzddés létre nem jotte és érvénytelensége megallapitdsa iranti kereseti
kérelmeit nem tartja fenn.

Részletesen megindokolta, hogy a targyalas felfliggesztésére miért nem latott lehetdséget, a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségrol, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet alapjan a le nem
rott kereseti illeték megfizetésérol.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a
felek kozott a szerz0dés egyezd akarat hidnyaban nem jott 1étre. Amennyiben a birdsag allaspontja



szerint a szerzddés 1étrejott, annak megallapitasat kérte, hogy az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. A 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4. pontja alapjan kérte hivatalbol megallapitani, hogy a
perbeli szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba és f) pontjaba iitkdzik. Kérte az alperes
kotelezését 218 622 forint, valamint elsé- és masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Allitotta, hogy a torvényszék a jogszabalyok téves értelmezésével nem tett kiilonbséget hitel és
kolcson kozott, pedig azoknak mas kovetelési joga és tartozas kotelezettsége. Az alperes pénziigyi
vallalkozas, amely csupan monetaris tevékenységen kiviili pénzkolcsont nyujthat. Az els6foka
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperesnek lehetdsége volt forintban nyujtott, devizaban
nyilvantartott kolcsont folyositani. A 250/2000. szami Kormanyrendelet 9. § (19) bekezdésében,
valamint a 2000. évi C. torvény 60. §-aban irtakra tekintettel allaspontja szerint az alperes csak
akkor tarthatta volna devizaban nyilvan a kolesont, ha azt ténylegesen devizaban is nyujtja. Allitasa
szerint a pénziigyi vallalkozés csak szamviteli nyilvantartasa szerint bevételezett, vagy mar meglévd
pénzeszkozét adhatja koleson az adosnak, refinanszirozo hitelintézettdl kapott hitelbl nem
kolcsondzhet. Hangstlyozta a pénztermékre, mint a pénzszolgéltatds targyara vonatkozd kozjogi
jellegii rendelkezéseket. Allitotta, hogy a kolcsonbe ado és a refinanszirozo jogviszonyara tartozik,
hogy az alperes milyen refinanszirozasbol jut forrdshoz, ennek terheit azonban a
kolcsonszerzoédésen keresztlil nem hdarithatja at az adosra. A kolcsoniigylet és a felek szerzddése
nem tartalmazza azt, hogy az ados ilyen iigylet devizakockézatat vallalta volna. Sérelmezte, hogy az
alperes megfeleld elszamolast nem csatolt.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval
a felperes torzskonyv kiaddsa irdnt elGterjesztett kereseti kérelmének elutasitasat kérte,
masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az elséfoku birésagnak az per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a kikotott vételi jog tgynevezett zart opcid, amely helyes
értelmezése szerint a hitelezd vételi jogat a szerzddésben rogzitett feltétel bekdvetkezésétol
szamitott 5 éven beliil gyakorolhatja, ezen feltétel pedig az opcids szerzddés 8. pontja értelmében
az, hogy az ados fizetési kotelezettségének ne tegyen eleget, vagy a kdlcsonszerzddés felmondasra
keriiljon, ezen megfogalmazas nem iitkozik a Ptk. 375. §-aba.

Tovabbra is allitotta, hogy az iizletszabalyzat V.6. pontja, VIL.2. pontja, VIL.1. és VIL.3. pontja
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a torzskonyv birtokban tartasdra nem az opcids jog,
hanem a kolcsonszerzddés biztositékaként volt jogosult, azt atipikus biztositékként kotottek ki.
Hivatkozott a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kézlekedési okmanyok kiadasarol
¢s visszavonasarol szold 326/2011. (XI1.28.) Kormanyrendelet 100. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltakra is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a torzskonyv kiadasara iranyulé rendelkezés tekintetében az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett korben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a fellebbezésben szerepld Hpt. 213. § (1)
bekezdés f) pontjara torténd felperesi hivatkozas a Pp. 247. § (1) bekezdésébe iitkozik, azt
figyelmen kiviil kell hagyni. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az elszamolasi torvény 37. §-
anak megfeleld alkalmazasaval jart el.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla elsddlegesen az alperes fellebbezésének hatdlyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbezési kérelmét vizsgalta, figyelemmel arra, hogy annak alapossaga esetén az egyéb



fellebbezések elbiralasa okafogyotta valik. Az alperes ugyanakkor ezen kérelmének indokat nem
adta. Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku eljarasban olyan Iényeges eljarasi szabalysértés,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, nem tortént, az els6foku birdsag a tényallast a
dontéshez sziikséges mértékben feltarta, tovabbi bizonyitds lefolytatasara sziikség nincs, erre
tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezésének Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételei
nem allnak fenn.

Az els6fokl birosag tévesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperes elsddleges, a szerzodés 1étre
nem jottének megallapitasara irdnyulo kereseti kérelme érdemben nem vizsgalhatd. Az elszamolasi
torvény 37. § (1) bekezdése ugyanis kizarolag a torvény hatalya ald tartozd szerzddések
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelem
esetében iranyado, kizarolag ebben az esetben teszi a felperes kotelezettségévé jogkdvetkezmény
levondsara, a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelem eldterjesztését. A szerzodés
létre nem jottének megallapitasa iranti kereseti kérelem nem tartozik az elszamolasi torvény 37. §
(1) bekezdésének hatalya ala, annak az altalanos szabalyoknak kell megfelelnie. E korben a Pp. 123.
§ rendelkezései lehetnek iranyaddak, azonban a felperes a szerzddés létre nem jottének
megallapitdsa esetére elszamolasként az érvénytelenség korében eldterjesztett jogkdvetkezmény
levonasat kérte, tehat azt, hogy a birosag a Ptk. 237. §-a alapjan a felek kozotti jogviszonyt szamolja
fel, és kotelezze az alperest 218 622 forint megfizetésére. A felperes ezen kereseti kérelme
vonatkozdsdban marasztalas iranti kereseti kérelmet is el6terjesztett, ezért ezen elsddleges kereseti
kérelme érdemben elbirdland6 volt.

Az els6foki birdsdg ugyanakkor a bizonyitasi eljarast lefolytatta oly mértékben, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan e korben a felperes kereseti kérelme az itélotabla altal
elbiralhatd volt, az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel e korben érdemi dontést
hozhatott.

A felperes a per soran ezen elsddleges kereseti kérelmének tobb indokat is adta. Hivatkozott arra
(Miskolci Jarasbirosag 39.P.20.743/2015/6. szam alatti jegyzokonyv 2. oldal), hogy a
kolcsonszerzodésen, a gépjarmii adasvételi szerzddésen 1évo aldirds ugyanaz két kiilonbozo
pecséttel, az atadas-atvételi jegyzokonyvon szerepld aldirasok is ugyanezen személytdl szarmaznak.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tudta, mit ir ald, nem nézte meg, nem volt erre ideje.

Utalt arra is, hogy a felek kozott devizaalap szerzédés nem jott 1étre, hiszen a szerzddés erre
vonatkoz6 kikotést nem tartalmaz, az alperesi mérlegben deviza nem szerepelt.

7. sorszam alatti eldkészitd iratdban hivatkozott tovabba arra is, hogy a kolcsonszerzodést és
adasvételi szerzddést kolesonos, egybehangzo akaratnyilvanitas hidnya miatt nem jott 1étre, illetdleg
azért, mert a szerz0dés arra jogosultsaggal nem rendelkezd kereskedo irta ald. Az opcids szerzddés
korében utalt arra is, hogy a kolcson-szerzodéssel egyidejlleg, illetdleg annak lejarta eldtt kotott
opcios szerzddés a Ptk. 255. § (2) bekezdésének megkeriilésére iranyul, ekként semmis.

Kifejtette tovabba, hogy a kdlcsonszerzédésben devizaparosrol van szo, torlesztés helyett egy olyan
kotelezettséget vallaltatott el vele az alperes, amelynek a torlesztéshez nincs koze. A szerzédésben
meghatarozott fizetési kotelezettség megfelel egy FOREX-trade (devizaparos) tézsdei iigyletnek. Az
alperes elhallgatta a szerz6dés kettds jellegét, mely szerint annak kolcson jellemzo6i csak addig
érvényesiilnek, amig a kolcson kifolyodsitasra kertil, ezt kovetéen azonban a futamidé végéig mar a
FOREX-trade tézsdetigylet jellemz6i domindlnak. Mivel errdl 6t nem tajékoztattdk, a szerzédés a
részérdl akarathibas.

Utalt tovabba arra is (Miskolci Jarasbirosag 39.P.20.743/2015/21. sorszam alatti jegyzOkonyv), hogy
az alperes devizaiigyletek bonyolitasahoz sziikséges PSZAF engedéllyel nem rendelkezett.

21/F/1. sorszam alatti beadvanyaban pedig eldadta, hogy a pénziigyi vallalkozas csak kdlesont
nyujthat, és csak abban a pénznemben kovetelhet és tarthat nyilvan kdvetelést, amely pénznemben



azt nyujtotta. A szerz6désbol nem vezethetd le a forint kdlcson deviza nyilvantartasa és deviza
koleson sem, valamint az sem, hogy az arfolyam valtozdsanak megfeleléen a forint kolcson
toketartozas is emelkedni fog ahhoz a kolcsondsszeghez képest, amit az adoés felvett. Erre
vonatkozoan akarategyezdség a felek kdzott nem volt.

A felperesnek azonban egyetlen hivatkozésa sem megalapozott.

Habar jelen peres eljarasban csatolasra valéban nem keriilt, azonban az itél6tablanak mas, elétte
folyamatban 1év3 perbél (Debreceni {tél6tabla Pf.I1.20.869/2016.) hivatalos tudomasa van arrél,
hogy az alperes részére 2000. junius 23. napjan keltezett alapitasi €s tevékenységi engedélyt adtak
ki, mely szerint jogosult volt {izletagi és termék korlatozas nélkiil tobbek koézott pénziigyi lizing,
kolcson nytjtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatast végezni. A Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja
szerint pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil hitel- és pénzkdleson nyujtdsa forintban, illetdleg
devizaban, valutdban is. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indoklasanak III. pontja szerint is a
devizaalapu hitelezés a Ptk. 231. §-a rendelkezésein alapult. A devizakdlcson esetében is a tartozas
devizaban van meghatarozva, ugyanakkor a hitelez6 a kolcsont forintban kételes folyositani, az ados
pedig forintban koteles teljesiteni. Ezen foszabalytol a felek szabadon eltérhettek. Az alperes tehat a
PSZAF engedély alapjan a felperessel kothetett svajci frank alapa kolesonszerzédést.

Az alperes, illet6leg alperesi jogeldd devizaalapu kdlcsonszerzodést képviseld utjan is kothetett.

A perben becsatolasra kertilt az alperes, alperesi jogeldd és az A. Kft. kozott 2008. majus 29. napjan
létrejott egyiittmitkodési megallapodas, melyben az alperes felhatalmazta az A. Zrt-t, hogy az
alperes nevében és képviseletében kolcsonszerzodést kosson. A kolcsonszerzodés alairdsa soran
egyértelmilen rogzitésre keriilt, hogy azt az alperes részérdl megbizott irta ald. Az alperes
nyilatkozata szerint az aldir6 K. K., az A. Zrt. alkalmazottja volt. Erre vonatkozé iratok
becsatolasdnak hianyaban nem megallapithat6, hogy ezen személyt munkaszerzddése az értékesitési
igyletek lebonyolitdsara, igy a kolcsonszerzddés aldirasara feljogositotta-e, azonban az alperes
torvényes képvisel6i 2015. junius 26. napjan kelt iradsba foglalt nyilatkozattal a Ptk. 221. § (1)
bekezdése alapjan jovahagytak az alperesi jogeldd nevében és képviseletében eljaro K. K.
nyilatkozatat ¢és eljarasat. Amennyiben tehdt a szerzddést alperes részérél alaird személy
alképviselonek mindsiil, a szerzédés a Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan az alperes utdlagos
jovahagyasa folytan létrejott, ez okbdl nem is érvénytelen (BH1993. 181., 1994. 501., BDT2014.
3109.).

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat egyértelmiien allast foglalt a tekintetben is, hogy a
devizaalapu kolcson mogott, figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozd kozjogi jellegii
szabalyokra, devizaforras all. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerzddés mdogott van-e
devizaforras, lehetetlen és egyben sziikségtelen is. Rogzitette tovabba, hogy ezen szerzédések nem
tekinthetdek kettOs természetii, befektetési szolgaltatasi tevékenységet is tartalmazé szerzoédéseknek,
mivel ebben az esetben a hitelezd nem az ligyfél pénzével végez pénziigyi eszkdzre vonatkozo
kiilonb6zé miveleteket. A Kuria a jogegységi dontés meghozatala eldtt széleskorii vizsgalatot
végzett, ¢ korben a Magyar Nemzeti Bank tdjékoztatasat is kikérte, a birdsdgokra kotelezd
jogegységi hatarozatat ennek megfeleléen hozta meg.

A felek kozotti kolcsonszerzodés 1étrejotte szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy az alperes a
felperes részére folyositott kolcson pénziigyi forrasat milyen modon teremtette meg, illetéleg annak
sem, hogy az a kolcson folyositasat kovetden esetlegesen milyen pénzpiaci miiveleteket végzett. A
hitelez6t a szerzodéssel kapcsolatosan esetlegesen terheld kozjogi, pénzpiaci kotelmek a szerzddés
létrejotte szempontjabol kdzombosek, figyelemmel arra, hogy a szerz6désbdl a szerz6dd felekre
harul¢6 kotelezettségekre befolyasuk nincs.



A peres felek szerzddési akaratat elsddlegesen az altaluk alairt teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalt kolcsonszerzodés tiikkrozi. Ezen kolcsonszerzdédésben egyértelmiien meghatarozasra kertilt,
hogy a kdlcson mértékadod devizaneme svajci frank, a szerzédés részét képezdé HITGd/2010.01.01.
szam alatti lizletszabalyzat erre vonatkozoan tobb rendelkezést is tartalmaz, igy a I.7. pontja normal
deviza konstrukcidban, mig I[.8. pontja a havi fix konstrukciot, az 1.17. pont a mértékado
devizanemet, az 1.20. pont az arfolyamot, az [.21. pont a rendkiviili arfolyameseményt, az [.22. pont
a mértékado arfolyamot, 1.23. pont az arfolyamvaltozas elszdmoldsanak modjat hatdrozza meg. A
V.4. pont az arfolyamvaltozas kiterhelésére vonatkozo szabalyokat tartalmazza, mig a VL.5. pont a
kolesonbe vevd azon nyilatkozatat, hogy vallalja a mértékadé devizanem és forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. A XIII. pont kiilon fejezetben a havi fix konstrukciora
vonatkoz6 rendelkezéseket rogziti. A felperes a kolcsonszerzddés megkotése eldtt kiilon okiratba
foglalt kockézatfeltar6 nyilatkozatot is alairt, melyben kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy a
devizaalapu finanszirozéas kockézatairdl a tajékoztatdst megkapta, a kockazati dsszetevoket ismeri,
¢s a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.

A felperes altal benytjtott finanszirozasi kérelmet az alperesi jogeldd irasban igazolta vissza,
melyben szintén szerepelt, hogy a kdlcsonszerzodés svajci frank alapu.

A felperes személyes nyilatkozata szerint ugyan a szerzédést nem olvasta el, azonban jogi
végzettséggel rendelkezd hézastarsa allitdsa szerint azt elolvasta, az abban foglaltakat nem
kifogasolta. Elismerte, hogy a szerzédés megkotésének iddpontjaban is tudomdssal birtak arrdl,
hogy a svajci frank hitelkamata joval kedvezObb. Mindezen adatokra tekintettel az egyezd
akaratnyilatkozat hidnya, illetve az irasba foglalt szerzddéses nyilatkozatok és a felek szerzddéses
akarata kozotti ellentmondas nem volt feltarhato, nem keriilt bizonyitdsra. Amennyiben a felperes
sajat maga a szerzddést nem olvasta el, erre elényok szerzése végett a Ptk. 4. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint nem hivatkozhat, annak pedig a fentiek szerint nem volt jelentdésége a szerzodés
1étrejotte szempontjabol, hogy a kdlcsonadott 6sszeg fedezetét az alperes milyen modon biztositotta.
A felek altal is alairt teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt szerz6dés, illetdleg annak részét
képez0 lizletszabalyzat, valamint a felperes altal nem vitatottan alairt kockazatfeltard nyilatkozat
alapjan az is egyértelmlien megallapithato volt, hogy a felek kozott devizaalapth kolcsonszerzodés
jott 1étre.

A kolcsdnszerzédés és az Uzletszabalyzat, valamint a kockazatfeltiré nyilatkozat az atlagos
fogyaszté szamara is vildgosan és egyértelmlien rogzitette, hogy a szerzddésbol eredd
arfolyamkockazat kizar6lagosan az adost terheli, annak fels6 hatara nincs. Az okiratok atolvasasa,
attanulmanyozésa esetén ezzel a felperesnek is tisztdban kellett lennie. Amennyiben a felperes -
habar téle az elvarhato volt - a szerzddést, kockazat-feltar6 nyilatkozatot nem olvasta el, nem
értelmezte, ugy erre a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan jogot nem alapithat (6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat).

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes és az alperes a Pénziigyi Békélteté Testiilet elott
folyamatban volt eljarasban 2013. december 10. napjan egyezséget kotott, ebben a felperes és
hazastarsa az alperes altal adott, az arfolyamvaltozas kovetkezményeit is tartalmazo teljes kora
elszamolast elfogadtak. Amennyiben esetlegesen megallapithatd lenne, hogy a felperes ténylegesen
nem devizaalapu kolcsonszerzddést kivant megkotni, Gigy az a szerzédés megtdmadasara nyujtana
lehetdséget a Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, azonban a megtamadasra nyitva allo Ptk. 236. § (1)
bekezdés szerinti hataridé eltelt, az egyezség megkotésével a Ptk. 236. § (4) bekezdésének
rendelkezése szerint, a felperes a szerz6dés megtamadasardl is lemondott.

Mindezekre tekintettel a felperes szerz6dés létre nem jotte iranti kereseti kérelme nem
megalapozott.



Az elsofoku birosag a felperes érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelme tekintetében is
helyteleniil hivatkozott az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltakra. Ezen rendelkezés
szerint a torvény hatélya ald tartozo szerzodések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy
a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelenség okatol
fliggetlenlil a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzddés
érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitasanak -
alkalmazasara is kiterjedden kérheti. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozdan a felek kozotti
elszamoléasra kiterjedo és Osszegszeriien is megjelolt hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

A felperes érvénytelenség megallapitdsa irdnti kereseti kérelmét a Miskolci Jarasbirosagnal
terjesztette eld, az érvénytelenség megallapitdsa mellett jog-kovetkezményként a Ptk. 237. §-a
szerinti elszamolas elrendelését jeldlte meg, valamint kérte kdtelezni az alperest 218 622 forint
megfizetésére, 10. sorszam alatt a akként nyilatkozott, hogy jogkdvetkezményként kizardlag a
hatalyossa nyilvéanitas keriilhet szoba. Ekként a jogkovetkezmény tekintetében az elszamolési
torvény 37. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezményt megjelolt. Az elszamolas tekintetében a
felperes szamot adott arrdl, hogy az altala megjelolt marasztaldsi Osszeg milyen elven alapul6
elszamoléas eredménye: allaspontja szerint a szerzddés érvénytelenségére tekintettel az arfolyam-
kiilonbozet Osszege, valamint az arfolyamvaltozds kamata nem vehetd figyelembe, ténylegesen a
szerzOdés szerint meghatdrozott havi 33 382 forint Osszeget kell megfizetnie a szerzddésben
meghatarozott idétartamon keresztiil. Levezette, hogy ezzel ellentétben 0sszesen 2 221 542 forintot
fizetett meg, igy 218 622 forint megfizetésére nem volt koteles. Az elszamolasi térvény 37. § (1)
bekezdése szerint a felperes az ott irt elszdmolasra is kiterjedd jogkdvetkezmény iranti kereseti
kérelmet koteles eldterjeszteni, nem eldiras azonban, hogy ezen elszdmolas jogilag helytallo,
megalapozott legyen. Figyelembe vette az itél6tabla, hogy ezen jogkdvetkezmény és elszamolas
iranti kereseti kérelem ismeretében a Miskolci Jarasbirosag, mely akkor az eljarasra hataskorrel
rendelkezett, a felperes keresetét befogadta, tobb targyaldst tartott, bizonyitast folytatott le. Erre
tekintettel az eljaras késobbi szakaszaban ugyanezen kereset vonatkozasaban a birdosagnak mar nem
volt lehetdsége arra, hogy a kereseti kérelmet a jogkdvetkezmény iranti kereseti kérelem hianyai
miatt fenn nem tartottnak tekintse.

A felperes ugyanakkor fellebbezésében érvénytelenségi hivatkozasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjaban, illetdleg f) pontjara hivatkozassal tartotta fenn.

A felperes az elséfoku eljaras soran a szerzddés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan nem 4allitotta, fellebbezésében sem terjesztett eld arra vonatkozod jogi indoklast, hogy
ezen jogszabalyhely alapjan a szerzddés miért tekinthetd érvénytelennek. A Pp. 247. §-a is, mely
szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, erre tekintettel az itél6tabla a
felperes ezen hivatkozéasat érdemben nem vizsgalta.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. pontjdban foglaltakra,
azonban ennek értelmében a birdsagnak csak a rendelkezésre 4all6 bizonyitdsi anyag alapjan
tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie, a
semmisség megallapithatosaga érdekében hivatalbol bizonyitast nem folytathat le. A masodfoku
eljarasban a birosdgnak a 4/b) pont szerint a semmisség hivatalbol torténd észlelése akkor
kotelezettsége, ha az elséfoku eljaras irataibol a semmisségi ok fennallasa egyértelmiien
megallapithat6. A perben becsatolt bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a szerzédés a
sziikséges biztositékok meghatarozasat ne tartalmazna. A szerz0dés részét képezo iizletszabalyzat
1.36. pontja elsddleges biztositékként a hitelezé javara a gépjarmire alapitott jelzdlogjogot vagy
opcidt nevesiti, és rendelkezik arrdl, hogy az elsddleges biztositék nytjtasara vonatkozo6 szerzodés a
kolesonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi, az iizletszabalyzat 1.37. pontja masodlagos



biztositékként csak annyit rogzit, hogy a hitelezé az elsddleges biztositékon feliil tovabbi fedezet
nyUjtasara is kotelezheti a kdlcsonbe vevot.
Az lizletszabalyzat 1.36. pontja szerinti opcios szerzodést pedig a felek megkdtotték.

Alapos ugyanakkor a felperes fellebbezése a korben, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjaba litkdzik, mivel az az ligyleti kamat szdzalékos mértékét nem tartalmazza.

A felek kozotti kolesonszerzodés egyedi részében a kolcson Osszege forintban egyértelmiien
rogzitésre keriilt, rogzitésre keriilt a rendszeres havi torlesztorészletek szama, valamint 6sszege is,
tovabba a torlesztérészlet forintban meghatarozott 0sszege.

Az lizletszabalyzat 1.15. pontja szerint a torlesztérészlet az egyedi kolcsonszerzodésben
meghatarozott esedékességhez tartoz6 tdke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes
Osszege, a V.3. pont szerint a hitelezd jogosult a folyositott kolcson Osszege utan kamatot
felszamitani, ugyanezen pont rdgziti a kamatszamitas képletét is. Mindezek alapjan megéllapithato,
hogy a szerzOdésben a kamat Osszegszerien a megadott adatokbol kiszamithato moddon
meghatéarozott volt, a szerzddés a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelt.

A szerz6dés érvénytelensége esetén az 1/2010. (VI.24.) PK vélemény 7. pontja szerint a birdésag a
kereseti kérelemhez kotve nincs, szabadon dont abban a kérdésben, hogy a lehetséges
jogkovetkezmények koziil melyiket alkalmazza. A valasztds soran valamennyi koriilményt
mérlegelve az adott esetben szoba johetd, leginkabb célravezetd jogkovetkezményt kell alkalmazni,
azzal azonban, hogy a Kuria a devizaalapu kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt
egyes jogi kérdésekrdl szold 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja szerint elsddlegesen a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat tartotta indokoltnak. Figyelemmel arra, hogy a felek az Osszes
fizetendé kamat Osszegében, ekként a kamat mértékében ténylegesen megallapodtak, a kamat
mértéke a szerzodés rendelkezéseibdl kiszamithato volt, a kamat szazalékos mértéke feltiintetésének
hidnya lényegében formai hianyossag, melyet a birosadg itéletével potolhat akként, hogy a
kolesonszerzddést az ekként kiszamitott kamat mértéke mellett érvényessé nyilvanitja.

Az alperes csatolta azon tablazatot, melyben az egyedi kolcsonszerzodésben rogzitett adatok alapjan
az indul6 tlgyleti kamat mértékét évi 16,30 %-ban meghatarozta. Annak pedig a perben nincs
jelentésége, hogy ezen kamatmérték meghatarozasara csak bonyolultabb matematikai eljarassal van
lehetéség. Figyelemmel arra, hogy a felperes az ezen iigyleti kamat alapjan szamitott, altala is
ismert torlesztorészlet ¢s THM mérték mellett a szerzodést megkdtotte, megallapithatd, hogy
szerzOdési akarata a fentiek szerinti igyleti kamat mértékre is kiterjedt.

Ramutat tovabba az itélétabla arra, hogy kolcsonszerzddés tekintetében az elszamolasi torvénynek
megfeleld elszamolds megtortént, ezen elszamolas pedig tartalmazza az induldé kamatlabat is. A
szerzOdésre iranyado indulo iigyleti kamat mértékét is tartalmazo ugynevezett részletes elszamolés
az 58/2014. (XII.17.) MNB rendelet 2. § (8) bekezdése szerint az elszamolas része, fliggetleniil attol,
hogy annak megkiildésére a pénziigyi intézmény csak a fél kérelmére volt koteles. A fogyasztd az
elszamolast, igy az abban rogzitett indul6 tigyleti kamat mértékét is az elszamolasi térvény 18-28. §-
aiban meghatarozott modon, hataridon beliil és eljarasok keretében vitathatta. Mivel a perbeli
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, az a tovabbiakban vitdssd nem tehetd, az elszamolési torvény
37/A. §-dban foglaltakra figyelemmel a birésag szdmara az érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasa, az érvényessé nyilvanitas sordn iranyad6, az abban meghatarozott kamatmértéktol a
birésag nem térhet el.

Ennek megfeleléen az itélotabla a szerzodés érvénytelenségét allapitotta meg a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaba titkdzésre tekintettel és rendelkezett annak érvényessé nyilvanitasarol.



Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezésében a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontjara mar
nem hivatkozott, az itélétabla ezt részletesen nem vizsgalta, rogziti azonban, hogy a THM
meghatarozasara a szerz0déskotés idopontjaban keriilt sor a szerzodésben foglalt feltételek mellett,
az indulé6 THM helytallosagat nem érinti az, ha utobb egyes, abban figyelembe vett koltségelemeket
a birdsag vagy jogszabaly érvénytelennek nyilvanit.

Az elszamolési torvény 4. § (1) bekezdésében vélelmet allitott fel az egyoldali kamatmodosités
tisztességtelenségérdl, mely vélelmet az alperes a Magyar Allam ellen inditott perben megdénteni
nem tudott. Ezen tisztességtelen kikotés jogkovetkezménye-inek levonasa és a felek kozotti
elszamoléas azonban az elszamolasi torvénynek megfelelden megtortént. A felperes ezen kereseti
kérelme érdemben mar nem volt vizsgalhato.

Az itélotdbla az els6foktl birdsag alperest a torzskonyv kiadasara kotelezd rendelkezésével
kapcsolatos jogi alldspontjat mindenben osztotta, azt megismételni nem kivanja. Az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel ugyanakkor sziikségesnek talalja rogziteni, hogy az opcios
szerzOdés, illetdleg az lizletszabalyzat V.6. pontja nem értelmezhetd akként, hogy a vételi jog
gyakorlasara nyitva allo 5 éves hataridot a szerzodésben kikotott feltételtdl kellene szamitani, azt
akként kell értelmezni, ahogyan azt az elséfoku birosag itéletében megfogalmazta. Az alperes
allitasaval ellentétben a Ptk. 374. § (2) bekezdésének kogens rendelkezése zart opcid kikotésével
sem kertilheté meg.

Helytéall6an utalt arra is az elsdfoku birdsag, hogy a felek szerz6désébol, az ahhoz kapcsolodod
iizletszabalyzatbol, illetdleg opcids szerzédésbol nem vezethetd le, hogy a felek a torzskonyv
alperes altali birtokban tartasat a kolcsonszerzodéshez kapcsolodo atipikus biztositékként hataroztak
volna meg. Az lizletszabalyzat VII.1. pontja kifejezetten tigy fogalmaz, hogy a hitelezd a vételi jog
vagy jelzalogjog és annak biztositasara kikotott elidegenitési €és terhelési tilalom jogosultjaként
tarthatja birtokaban a torzskonyvet. A Ptk. 207. § (1) és (5) bekezdésére tekintettel annak nincs
jelentésége, hogy az alperes, illetdleg alperesi jogeldd a rendelkezések meg-fogalmazasaval milyen
célt kivant elérni.

Az alperes altal hivatkozott kozuti kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szoldo 326/2011. (XII1.28.) Kormanyrendelet 100. § (4)
bekezdése is csak azt rogziti, hogy a tdrzskonyvvel jogszeriien rendelkezd tigyfélnek kell tekinteni
azon pénziligyi intézményeket, amelynél a torzskonyvet a jarmi tulajdonosa pénziigyi kovetelés
fejében letétbe helyezte, ha ez a rendelkezési jogot megalapozd okiratbol megéllapithato. Ezen
rendelkezés alapjan is csak akkor rendelkezik jogszerien a torzskonyvvel a hitelezd, ha a felek
megallapodasa erre kifejezetten kiterjed. A felek megallapodésa azonban a perbeli esetben a fent
kifejtettek szerint csak az opcids szerzodéssel Osszefliggden, a vételi jog gyakorldsara nyitva allo
idétartamon beliil terjed ki arra, hogy a hitelez6 a torzskonyvet a birtokdban tarthassa, ezt kovetden
ilyen megallapodas a felek kozott nem volt, ezért a 326/2011. (XI1.28.) Kormanyrendelet 100. § (4)
bekezdése szerint sem jogosult az alperes a torzskdnyv birtokban tartasara.

Az els6foku birosag ugyanakkor tévedett a pertargyérték meghatarozasa soran, ezért az illetékkel
kapcsolatos, illetdleg perkoltség megfizetésére vonatkozod rendelkezése is téves. A perben
latszolagos és valosagos targyi keresethalmazat allt fenn. Latszolagos keresethalmazatként kérte a
felperes a szerzodés létre nem jottének, illetdleg érvénytelenségének megallapitasat. E korben az
illeték kiszabasanak alapja, a pertargy értéke a magasabb Osszeg, jelen esetben a szerzddés 1étre nem
jottének megallapitasaval kapcsolatosan a teljes szerzddéses érték, azaz 1 376 000 forint. Ezen
keresettel valosagos keresethalmazatban all az ing6 - torzskonyv - kiadasa iranti kereseti kérelem,



mely tekintetében a per targyanak értéke az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3)
bekezdés b) pontja szerint 600 000 forint.

Az alperes az ing6 kiadasa iranti kereseti kérelem tekintetében teljes egészében pervesztes lett, igy
az ezzel kapcsolatos illetéket viselni koteles. Az itélotabla a szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelem tekintetében a felperesi pernyertesség aranyat 10%-ban
hatarozta meg, igy az alperes illeték fizetési kotelezettségét 44 250 forintra felemelte. A felperes a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara iranyulo keresettel felmertilt illeték 90%-at, azaz 74
300 forint illetéket koteles megfizetni.

Az elsoéfoku eljarasban felmertiilt perkoltség megfizetésérdl az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdés
masodik mondatara figyelemmel rendelkezett akként, hogy azt a felek maguk kotelesek viselni.

Mindezek alapjan az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, mig ezt meghaladéan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése csupan elenyész0 mértékben vezetett eredményre, mely a felperes fizetési
kotelezettségét nem befolyasolta, mig az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az
itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdésre tekintettel akként rendelkezett, hogy a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

A fentiek szerint megéllapitott pertargyértékre tekintettel a felperes altal lerott fellebbezési illeték
ugyanakkor nem felelet meg az Itv. 46. § (1) bekezdésében irtaknak, az itél6tabla kotelezte a
kiilonbozet megfizetésére.

Debrecen, 2018. januar 25.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ad6é bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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