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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Frei Janos tigyvéd altal képviselt ..... felperesnek, a ...
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.sz.) alperes ellen kdzbeszerzési tugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében, mely perbe a dr.
Jancsovics Eva (igyvéd altal képviselt ... az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében beavatkozott, a Févarosi Birosag 2007. évi marcius ho 27.
napjan kelt 25.K.33.864/2006/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszdm alatt
elbterjesztett és 9. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott helyen
2008. évi majus hd 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg kildn-kilon az alperesnek
€s az alperesi beavatkozénak 40.000 (azaz negyvenezer) - 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adéhatésag
kilén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkoz6 jogelddije, az ... (a tovabbiakban: alperesi beavatkozd) a
2002. évben, a ... (a tovabbiakban: Kht.) mint bonyolité bevonasaval folytatott le
kdzbeszerzési eljarast az 56. szamu fout Mohacs dél-nyugati elkertlé szakasz Il.
Utemének épitésére. Az eljaras nyertese a ...... (a tovabbiakban: M. Kft.) volt azzal,
hogy az ajanlataban a beszerzés értékének 10%-at meghaladdé meértékben
résztvevd szervezetként jeldlte meg a felperestés a ... -t (a tovabbiakban: Kft.).

2002. majus 27-én hoztak létre a Kft. vezetésével, és a felperes tarsvallalkozasaval
a ... (a tovabbiakban: Konzorcium) megnevezés(i vallalkozast, amely az utépités



soran mas cégek mellett, az M. Kft-nek is alvallalkozéja volt, az utébbi esetben
198.189.803 forint + afa értékben. A Konzorcium a Kkivitelezési munkakba a
felperest 88.698.334 forint + afa forint értékben vonta be, mint alvallalkozét. Az
utvonal épitése soran a felperes munkait, mas épittetdk mellett, az M. Kft. is
ellendrizte a felmérési naplokban.

2002. december 12-én a Kht. kdzbeszerzési eljarasban valdo részvételhez
referenciaigazolast allitott ki a Kft. részére ,a Mohacs dél-nyugat elkerld utépités Il
utem Kkivitelezési munkainal szerzédés szerinti 441.310.034 Ft + afa értékben”
végzett munkarél.

Az alperesi beavatkozd, mint ajanlatkéré 2006. februar 10-én a 6. szamu féut 76,2-
139,9 Kmsz kozo6tti szakaszanak ut és hid-rehabilitacios munkai, valamint az egyéb
hozza kapcsoldddo meghatarozott munkak kivitelezése targyaban inditott nyilt
kdzbeszerzési eljarast. Az alkalmassag minimum kdvetelménye - egyebek mellett -
az volt, hogy az ajanlattevé mUlszaki €s szakmai szempontbdl alkalmatlan, ha nem
tud az el6z6 o6t évben (2001-2005) legalabb egy db. befejezett utépitési,
utrehabilitacios, legalabb 250.000.000 forint vagy 1 millié eurd nettd értékl sajat
maga altal teljesitett referenciamunkat igazolni. Az igazolasi modként a
beruhazasok ismertetését és a megrendel6 altal kiadott - a kbézbeszerzésekrél szolo
2003. évi CXXIX. tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 68.§-anak (2) bekezdése szerinti -
referenciaigazolast kellett csatolni. A felperes ajanlatahoz a Kht., mint ,szerzédést
koté masik fél (beruhazd)”, altal 2005. julius 4-én kiallitott azon referenciaigazolast
csatolta, amely szerint a felperes a Mohacs dél-nyugat elkerilé ut Il. Gtem
utépitésében 441.310.034 Ft nettd értékben vett részt, ahol is a sajat munkak
aranya 100% volt.

Az ajanlatkérd hianypodtlasi felszoélitdsara a felperes 2006. majus 4-én ugy
nyilatkozott, hogy ,Az ajanlatunk 287. oldalan taldlhaté Mohacs dél-nyugati elkerilé
ut Il. Gtem utépités targyu referenciaigazolassal kapcsolatosan az ellentmondas
valoésziniileg abbol adddhat, hogy Tarsasagunk az M. Kft.-nek mint nyertes
Ajanlattevonek a kdzbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivan, hivatalosan bejelentett alvallalkozéja volt”. Az ajanlatkéré6 a
tovabbiakban megkereste az M. Kft.-t, illetbleg a Kft.-t jogutddjat, a .. -t (a
tovabbiakban is: Kft.), és a t6luk kapott tajékoztatasokra is figyelemmel, hamis
adatszolgaltatas miatt kizarta az eljarasbdl a felperest.

A felperes t0bb iranyu jogorvoslati kérelmet nyujtotta be.

Az alperes a hamis adatszolgaltatas tényét vitatd jogorvoslati kérelem kapcsan,
egyebek mellett a felperes nyilatkoztatasdval megallapitotta, hogy a Kht. és a
felperes kdzott nem jott létre szerz6dés a referencia targyaban. A 2006. majus 4-ei
nyilatkozataval a felperes elismerte a valdsagtol eltérést, azt, hogy a ténylegesen
szerz6do fél az M. Kft. volt. Egyebekben azonban ez a 2006. majus 4-ei nyilatkozat
sem valos, mert a felperes az M. Kft-vel sem allt kbzvetlen szerzédéses viszonyban.
Egyebekben a vitatott referenciaigazolas egy konkrét szerzédeést kot partnert jeldlt
meg, mig a kérelmez6 altal becsatolt teljesités igazolasok (felmérési naplok) alapjan
a kivitelezést harom kilonb6zé megrendelbének végezte. Az alperes értékelése
szerint a felperes a jogorvoslati eljarasban felhivas ellenére sem csatolt olyan



okiratot, bizonyitékot, melyek cafoltak volna az ajanlatkér6 hamis adatszolgaltatasra
vonatkozé megallapitasat, és ezért a felperest a Kbt. 62.§-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan ki kellett zarni az eljarasbdl.

Az alperes a felperes tovabbi jogorvoslati kérelmeit is megalapozatlannak tekintette,
és a 2006. julius hé 17. napjan kelt D.352/19/2006. szamu hatarozataban a felperes
jogorvoslati kérelmét részben elutasitotta, részben pedig megszintette a
jogorvosilati eljarast.

A felperes keresetében tdbbiranyu indokok alapjan elsdédlegesen az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivll helyezését és az
alperes uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A hamis adatszolgaltatas tekintetében el6adta, hogy a Kft-vel kotott konzorciumi
szerz6dés alapjan a felek tevékenysége nem kulénullt el, jogosultak voltak azt
oszthatatlanként feltlintetni és az altaluk elvégzett teljes munkdara hivatkozni. Ebbél
kovetkez6en a Kht. teljes joggal allithatta ki a Kft. részére a 2002. évben, majd a
felperes részére a 2005. évben a referenciaigazolast.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte, az allaspontjuk
szerint megalapozott hatarozati indokokra figyelemmel.

Az elséfoku birdsag felperes keresetét teljes korlien elutasitotta.

A hamis adatszolgaltatasra vonatkozdéan az elséfoku birdésag a Kbt. 62.§-a (1)
bekezdésének b/ pontja, 70.§-anak (2) bekezdése és 4.§-anak 9/ pontja alapjan
részletesen elemezte a hamis adatszolgaltatas intézményét, az adatot szolgaltato
tudati viszonyait. Ennek alapjan ramutatott arra, hogy a jogsértés megtorténte
szempontjabdl kizarélag az eredménynek, vagyis a valésagnak meg nem felel6
adat szolgaltatasanak van jelentésége, annak, hogy a felperes altal megjeldlt
referenciamunka megfelel-e a valdsagnak, illetve, hogy az ahhoz kapcsolddo
referenciaigazolas minden tekintetben valds informaciot tartalmaz-e.

Az érintett referenciaigazolasban a megrendeld szerz6dést kotdé masik fél legfeljebb
az M. Kft. lehetett volna, de semmiképpen a ténylegesen megjeldlt Kht., hiszen
azzal a felperes nem volt szerz6déses viszonyban. Annak sincs jelentésége, hogy a
felperes mas jogviszony alapjan, ténylegesen dolgozott-e a referenciamunkaként
megjeldlt utépitésen, és kd6zOmbos az is, hogy ezen munkavégzés soran ki és
milyen teljesitést igazolt a felperes szamara. A felperesnek ugyanis az alkalmassag
korében nem altaldban kellett megjeldlnie bizonyos munkavégzéseket, hanem
pontosan fel kellett tlntetnie a referencia altal megjeldlt munkat, amivel
kapcsolatban meg kellett adni a megrendeld nevét és az egyéb informaciokat is.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem tovabbi el6adasait is megalapozatlannak
tekintette részletesen indokolt itéletében.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte,
indokokat a hamis adatszolgaltatas korében terjesztett eld. Allaspontja szerint a
csatolt referenciaigazolas a munkak kifogastalan elvégzését tanusitjak, nem pedig
arra vonatkozd nyilatkozat, hogy a felperes a Kht-vel kotott volna kodzvetlendl
szerzbdést: erre egyébként nem is hivatkozott. Az okirat, tartalmanak megfeleléen,



a beruhazo altal kiallitott nyilatkozat az elvégzett munka igazolasara, mely igazolas
adatai a valésagnak megfelelnek. Fenntartotta korabbi nyilatkozatait.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az ajanlati felhivas a referencia igazolas szerinti megrendel6
fogalmat a Kbt. 68.§-anak (2) bekezdésre hivatkozassal, amely szerint a
referenciaigazolasnak a szerz6dést kot6 masik féltél kellett szarmaznia,
egyértelmive tette.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelmében szintén az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A szerz6déses kapcsolatok attekintését kdvetdéen kiemelte,
hogy a felperes referenciaigazolasként a Kht. altal kiallitott nyilatkozatot csatolta,
amely sem a szerz6dé felek, sem az 6sszegszerliség tekintetében nem tartalmazott
valos adatokat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a vonatkozé cégmasolatok, a felperes nyilatkozatait és az
altala csatolt okiratok alapjan 7-1. alatt megallapitotta, hogy felperes megnevezése
...... valtozott, majd az alperesi hatarozat tekintetében jogutddlas kdvetkezett be.
Ezért 7-Il. sorszamu jogerds végzéseével a ... a perbdl elbocsatotta azzal, hogy a
pert az alperes ellen a ...... felperes folytatja.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.-anak (3) bekezdését - a felperesi
fellebbezésben elb6adott indokok szerint hatarozta meg, igy kizardlag a hamis
adatszolgaltatas kdrében vizsgalodott, a felperes korabbi nyilatkozatait is ebben a
kdrben vette figyelembe.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal feltart tényallast kiegészitette a 2002.
évi 56. szamu féut Mohacs dél-nyugati elkertlé6 szakasz Il. (temére vonatkozdé
kdzbeszerzési eljarasnak a referencia igazolas szempontjabdl Iényeges elemeivel.
A felperes fellebbezésében foglaltaktra tekintettel, a kiegészitett tényallas alapjan, a
Févarosi itélétabla a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az els6foku birésdg a hamis adatszolgaltatas intézményét feltarta, lényegét
helytall6éan foglalta 6ssze, kdvetkeztetéseivel a masodfoku birésag egyetért.

Az ajanlati felhivas szerinti referenciaigazolasnak, a fellebbezésben foglaltakkal
szemben, nem csak a referalt munkak kifogastalan elvégzését kellett tanusitani,
hanem az ajanlati felhivas 111.2.3. pont elsé francia bekezdésében felhivott Kbt. 68.§-
a (2) bekezdésének megfelelbéen, a szerz6dést kotd masik féltél kellett szarmaznia.
A felperesnek a 2005. julius 4-ei keltezésl referencia igazolasa a szerz6dést kotd
fél tekintetében valdtlan adatot tartalmazott, mivel az igazolas szerinti Mohacs dél-
nyugati elkertlé szakasz Il. Utemére a Kht. nem koétott szerz6dést a felperessel.
Kiemeli a Févarosi itél6tabla, egyrészt azt, hogy az érintett munkakra, a hianypotlasi
felhivasra tett 2006. majus 4-i nyilatkozat szerinti M. Kft-vel sem kotott alvallalkozoi



szerzbdést a felperes, masrészt pedig azt, hogy a masik lehetséges szerzddést kotd
fél, az M. Kft. megjeldlésével a felperes sajat tudomasa alapjan vonta kétségbe az
ajanlattal benyujtott igazolas adatainak val6sag tartalmat.

A Fé&varosi [télétabla egyetért az elséfoki birdsag kovetkezetésével: az
adatszolgaltatast a referenciaigazolas szerinti szerz6d6 fél tekintetében kellett
vizsgalni, ezért teljes mértékben irrelevans, hogy a felperes az utépitésen dolgozd
mas szerz6dést kotd fél partnereként ténylegesen dolgozott-e, illetbleg milyen
jogviszony keretében. Az ajanlathoz csatolt 2005. julius 4-ei keltezés( referencia, a
felperes altal a valésagnak megfeleléen ismert, de a valdsagtol eltéréen kodzolt
adatot tartalmazott, amely igy kimeriti a Kbt. 4.§-anak 9/ pontja szerinti hamis adat
fogalmat. Mivel a Kbt. 62.§-a (1) bekezdésének b/ pontja alapjan az ajanlatkérének
az eljarasbdl ki kell zarnia az olyan ajanlattevét, aki az eljarasban el6irt
adatszolgaltatasi kotelezettségének [kildndsen 70. § (2) bekezdése, 71. §]
teljesitése soran hamis adatot szolgaltatott, illetéleg hamis nyilatkozatot tett, az
els6foku birésag helytalléan tekintette jogszerlinek az alperesi hatarozat eziranyu
megallapitasait: az ajanlatkérd jogszerien zarta ki a felperest az eljarasbol.

Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a
fellebbezéssel tamadott részében Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan, helyes
indokainal fogva, helybenhagyta.

Az alperest és az alperesi beavatkozot megilletdé masodfoku perkoltségrél a
Pp.78.§-anak (1) és (2) bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi
itél6tabla, mig a sikertelentil fellebbezd felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-
anak (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rétt
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2008. évi majus ho 21. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. tanacselndk, Huszamé dr. Olah Eva s.k. eléadé biro,

dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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