Debreceni [télétabla
Bf.I11.241/2017/11.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsiag a Debrecenben, 2017. junius 22. és oktober 5.
napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta, 2017. oktdber 19. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A gazdalkodo szervezet ©Onallo intézkedésre jogosult dolgozdja altal {lizletszeriien elkdvetett
vesztegetés blintette s mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott és tarsai ellen inditott bilintetd
iigyben a Miskolci Torvényszék 2016. december 20. napjan kihirdetett 11.B.238/2012/224. szamu
itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

I. r. és II. vadlottak szabadsagvesztés biintetését 2-2 (kettd) - (kettd) évre enyhiti, amelynek a
végrehajtasat 4-4 (négy) - (négy) évi probaidore felfliggeszti.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

III. r. vadlott lakcime ... szam, személyazonosit6 igazolvanyanak a szdma: ...

Indokolas

A torvényszEek itélete ellen az iligyész 1. r. és II. r. vadlottak terhére a részfelmentd itéleti
rendelkezések és részbeni téves mindsités miatt a kiszabott biintetés sulyositasa, mig III. r. vadlott
terhére felmentése miatt, blindsségének megallapitasa és bilintetés kiszabasa céljabol fellebbezett,
melyet fellebbezésének indokolasaban az els6foku itélet megalapozatlansag okabol torténd hatalyon
kiviil helyezésére és az els6fokl birdsag 1 eljarasra torténd utasitdsara modositott.

L. r. vadlott felmentés, védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, II. r. vadlott és védoje
elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek, mig III. r. vadlott és a véddje
az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét
megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség megsértésében is megnyilvanulo eljarasi
szabalysértés okabol L. r., IL. r. és IIL. r. vadlottak tekintetében helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az
elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara, amelyre adjon irdnymutatast.



Az itélotabla a bejelentett fellebbezések elbiralasara a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 361-362. §-aiban irt nyilvanos iilést tlizott, melyen az ligyészség
képviseldje az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyat, mig I. r. és II. r. vadlottak,
valamint a védoik a fellebbezéseiket fenntartottak, a védok azzal a kiegészitéssel, hogy a biintetés
enyhitését oly mértékben kérték, hogy a védenceikkel szemben tényleges szabadsagelvonasra ne
kertiljon sor. III. r. vadlott és a véddje az itélet helybenhagyasara tettek inditvanyt.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a biintetdeljarast. E korben
az itélétabla csupan annyi pontositast tesz, hogy az itéletben felsorolt targyalasi napokon tal 2015.
majus 20. napjan is volt érdemi targyalds.

A torvényszék rendkiviil széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran beszerezte az
iigy eldontése szempontjabol sziikséges €s lehetséges bizonyitékokat, mellyel teljeskoriien eleget tett
az ugyfelderitési kotelezettségének. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a masodfoku nyilvénos iilésen
a védok is ugy nyilatkoztak, hogy ,.egy hatadlyon kiviil helyezés esetén nem biztos, hogy ennél
tobbet ki tud deriteni a birosag, mert valoban itt nagyon alapos volt" (L. r. védo). ,,Mit tudna tobbet
tenni az elséfoku birdsag ... mit tudnank csinalni az 0j eljarasban" (IL. r. védo). ,,A torvényszék az
igyészi inditvanyon tal is bizonyitott" (III. r. védd), melyhez hozzatette, ami nincs -
megalapozatlansag - hogyan lehetne kikiiszobolni, s az ligyész sem jelolt meg egyetlen lehetséges 1j
bizonyitékot sem.

A torvényszEék a beszerzett bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, azokat egyenként és
Osszességlikben is nagy alapossaggal értékelte. A logika szabalyainak is mindenben megfelelve
adott szamot arrdl, hogy az egyes tényallasok alapjadul mely bizonyitékokat és miért fogad, illetve
vet el, s ezzel messzemenden teljesitette az indokolasi kotelezettségét is.

E helyen reagal az itél6tabla a védok relevans felvetéseire. 1. r. vadlott véddje aggalyat fejezte ki a
tani 30 altal készitett ,,feljegyzés" bizonyitékkénti értékelésével kapcsolatban, melyrél azonban
maga allapitja meg, hogy ,az kétségtelen tény, hogy a bejelentés megtételéhez a nyomozéd
hatésdgnak atadtdk (tanu 17sal egyiitt), amivel nyilvanvaldoan vallaltdk annak tartalmat".
Iratellenesnek tartotta annak régzitését, hogy ,,I.rendli vadlott nem hivatkozott az tanu 28 altal adott
barmely utasitasra", ellenben az itélet 57. oldal utolsé bekezdése éppen I. r. vadlott ezirdnyu
el0adasat rogziti. A védo allaspontja szerint ,,stlyosan iratellenes" annak megallapitasa, hogy ,,az .
¢s 1. r. vadlottak tobbszor részt vettek a ...Zrt. rendezvényein". Kétségtelen, hogy tant 13 a
vallomasaban csak egy ilyen alkalmat emlit I. r. vadlottal egyezden, ezért az itélotabla a torvényszék
indokolasdban az 57. oldal 3. és 58. oldal 3. bekezdésében irtakat ekként pontositja azzal, hogy ez
sulyos iratellenességnek semmiképpen sem tekinthetd, az ligy lényegét nem éErinti. Sérelmezi a
védo, hogy a 3. tényallasi pontban T1 vallomésat a torvényszek nem értékelte. T1 tanti vallomasat a
torvényszek itéletének 61. oldaldan vonta mérlegelési korébe, ténylegesen nem a 3. tényallassal
kapcsolatosan. E tényallasnal a torvényszék 1. r. vadlott és tani 30 tant vallomasan kiviil még 13
tanut hallgatott ki, ezért e tényallas megalapozottsdga nem megkérddjelezhetd, mar csak azért sem,
mert a védo altal kihallgatott T1 relevans tényeket az adott tényallas tekintetében a birosdggal nem
kozolt.

II. r. vadlott véddje a perbeszédében eldadta, hogy ,,22 oldalban idézdjelben, pontosan megjeldlve
csinaltam egy kisregényt. A legelsé vallomastdl kezdve teljesen az utolsé targyalési jegyzOkonyvig,
¢s az itélet kritikus részeit hozza vettem. Tehat ez egy olyan kigyljtés, amit az itélétabla is



konkrétan vissza tud ellendrizni, amit én mondok oldalszam szerint, lapszam szerint." Ezen
,Kisregény" azonban az iratokhoz csatoldsra nem kertilt, igy az abban foglaltakra az itélotablanak
reagalni nem allt modjaban.

III. r. vadlott védéje ramutatott arra, hogy pontatlan annak feltiintetése, hogy ,,A II. és III. r.
vadlottak birtokabol ugyanazon tartalmi tablazat keriilt lefoglalasra.". Ezt az itélotabla is osztja,
hiszen a torvényszék az itélet 41. oldal tablazat alatti bekezdésében is a ,,kivéve" kitételt hasznalja, s
ezért az itélotabla az itélet 106. oldal 1. és 3. bekezdésében is annyi helyesbitést tesz, hogy a
tablazatok ,,majdnem teljesen egybeesdek". Nem osztotta azonban az itéldtabla a védo felmentés
kérdésébeni allaspontjat, mely szerint felmenteni a blincselekmény helyes mindsitése alol kell,
mellyel szemben a térvényszék vad aloli felmentése a torvényes. A kialakult biroi jogértelmezés
szerint a helyes jogi mindsitést felmentés esetén akkor kell megallapitani, ha biintethetdséget kizard
ok a felmentés jogcime. Ha a vad targyava tett tények nem bizonyitottak, akkor nincs olyan
tényallas, amelyet a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részében irt valamelyik bilincselekményi
tényallasba lehetne illeszteni.

Az itélotabla az eddigieken til a torvényszék indokolasaval kapcsolatosan megjegyzi, hogy az 1.
tényallas indokolasaban a torvényszék azt irja, hogy ,I. r. vadlott vonatkozasdban semmilyen
tovabbi bizonyiték nem allt rendelkezésre, ami a vadirati tényeket igazolta volna." [itélet 80. oldal
(2) bekezdés]. E helyen nem emliti a 70. oldal 3. bekezdésében feltiintetett azon tényt, hogy ,,a
feljegyzésben azt allitotta tant 30 tanua, hogy II. r. terhelt I. r. vadlott utasitasara jart el", azonban a
torvényszék tényallasa alapjaul ezt nem fogadta el azon indokokkal, hogy ,,ezen ismereteit kitol
szerezte, adatot nem kozolt".

A torvényszék altal megallapitott tényallas annyi helyesbitéssel, hogy az 1. tényallasban az
elkdvetési id6 2007. oktober 7. napjatol 2008. januar 21. napjaig eltelt id6, s ugyanezen tényallasban
a sértett fizette ki a 9 464 763 forint Osszeget az ... Kft-nek, s nem forditva (itélet 24. oldal 4.
bekezdés), megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért
azt az itélotabla a feliilbiralatanak alapjaul elfogadta.

Az eddig kifejtettekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az itéldtabla olyan okot nem észlelt, amely a
torvényszék itéletének a hatalyon kiviil helyezésére torvényes alapul szolgalna.

Az ligyész a hatalyon kiviil helyezést inditvanyozo fellebbezésében, valamint I. r. és II. r. vadlottak,
tovabba a védoik felmentést célzd fellebbezéseikben 11j tényt, illetve Uj bizonyitékot nem jeldltek
meg, azok kizarolag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott
tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az els6foka birosag altal mérlegelt
bizonyitékoknak a masodfoku birdsag részEérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart [Be. 351.
§ (1) bekezdés].

Az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszek 1. r. €s II. r. vadlottak részbeni
blinosségére, valamint arra is, hogy mely blincselekmények elkdvetése nem bizonyitott, s igy L. r. és
II. r. vadlottak részbeni blindssé nyilvanitasa, illetve az egyéb cselekményekkel kapcsolatos
felmentd rendelkezések - mindharom vadlott tekintetében - torvényesek.

A Btk. 2. §-anak értelmezése szerint amennyiben a ténylegesen alkalmazott joghatranyok korében a
vadlottakat érintéen az 0j torvény nem tartalmaz kedvezObb szabalyokat, akkor annak nincs
visszahato hatdlya. A kozépmértékbdl valo kiindulas torvényi kotelezettsége a Kiilonds Részben irt
biintetési tételkeretet nem irja feliil, attol el lehet térni, és csak a jelentds eltérést kell megindokolni.



A kozépmérték bevezetése nincs hatassal az idobeli hatdly értelmezésére. Tény viszont, hogy a
vadlottakkal szemben ténylegesen kiszabott joghatranyt szemlélve a biintetési tételek azonosak,
mindkét torvény ismerte a ,,feles feltételest". A f6 szabaly szerinti 1978. évi IV. torvényt az elsé
foku birdsag helyesen alkalmazta, ¢s a masodfokl birdsag altal tortént valtoztatas ezt nem érinti. Az
itélotabla annyi helyesbitést tesz, hogy az itélet 118. oldal 3. bekezdés 2. soraban az ,,elbiralasakor"
sz6 helyesen ,,elkdvetésekor".

I. r. és II. r. vadlottak altal megvaldsitott biincselekmények mikénti mindsitése kérdésében a
torvényszEék igen magas szinvonalu, kiegészitést sem igénylé jogi indokolast adott, azzal az
itélotabla mindenben egyetért.

A torvényszEék altal feltart blintetés kiszabdsanal irdnyadé koriilményeket az itéldtabla annak
enyhitokénti értékelésével egésziti csak ki, hogy I. r. vadlott vagyon elleni biincselekményével
okozott kar 6sszege a mindsitéshez sziikséges alsé hatdrhoz kozeli.

A biintetés kiszabésa korében az itéldtabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a torvényszék itéletének a
meghozatalakor még nem keriilt kihirdetésre a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat. Ennek ellenére a
torvényszék a késobb kelt alkotmanybirdsagi hatdrozatban foglaltaknak megfelelden fejtette ki az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetve, hogy ,,Az elhuzodo eljarasbol eredd sérelem
orvoslasat lehetéség szerint az eljard birdsagnak kell megtenni.". A torvényszék ennek a
kotelezettségének is eleget téve szabta ki a biintetést mindkét vadlottal szemben.

A torvényszeék itéletének a kihirdetése €s a jogerds elbiralas kozott tovabbi kozel 1 év telt el. Az
itélotabla ezen rendkiviili médon elhuzddd eljarasnak a torvényszéknél nagyobb nyomatékot
tulajdonitott a kovetkezOk miatt. I. r. és II. r. vadlottak az eljaras soran 2009. december 21-t61 2010.
szeptember 23. napjaig 9 honapot elézetes fogvatartasban toltdttek. Ezen tul a torvényszék -
helyesen - Gigy hatarozott, hogy mindkét vadlott a biintetés fele részének letoltése utan - mely 18
honap - feltételes szabadsdgra bocsathatd, ezért - vélelmezhetden - 9 honap szabadsagvesztés var
letoltésre. Az itélotabla allaspontja szerint a végrehajtandd szabadsagvesztés az elkovetéstol
szamitott tobb, mint 9 évvel nem szolgalja a Btk. 37. §-dban irt biintetési célokat, az inkdbb
megtorlod jellegli lenne. Ezért az itélotabla mindkét vadlott bortonbiintetését - a torvényszék altal is
alkalmazott - 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés b/ pontjaban foglalt legkisebb mértékre
enyhitette, s a mar kifejtett okbol ezen 2 évi szabadsagvesztés végrehajtasat - a vadlottak személyi
koriilményeit is figyelembe véve - az 1978. évi IV. torvény 89. § (1) bekezdése alkalmazasaval a (2)
bekezdésében irt kereteken beliil 4-4 évi probaidore felfliggesztette, értelemszertien a koziigyektol
eltiltdas mellékbilintetés mellézése mellett. A felfliggesztett szabadsadgvesztés biintetés ¢s a
pénzmellékbiintetés 6sszhatasukban jelenleg elégségesek a mar irt biintetési célok eléréséhez.

A torvényszek egyéb rendelkezései torvényesek, €és kelléen megindokoltak.
Mindezekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak alkalmazaséaval - a

rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végezetiil rogzitette az itélotabla III. r. vadlott lakcimét €s személyazonositdé igazolvanyanak a
szamat.



Debrecen, 2017. oktober 19.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Miskolci Torvényszeék 11.B.238/2012/224. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Debrecen, 2017. oktober 19.

Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



