DEBRECENI ITELOTABLA

PfI1.21.076/2017/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Budai Zoltan iigyvéd (cim) altal képviselt L.rendii felperes neve 1. rendii
(cim) ¢és IL.rendl felperes neve II. rendii (cim) felpereseknek - a dr. Szikla Gergely iigyvéd
iigyintézése mellett eljard Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés létre nem jottének megallapitasa €s
egyeb irant folyamatban 1€évo perében a Miskolci Torvényszék altal 10.P.20.015/2017/16. szamt
itélet ellen a felperesek altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 6 750
(hatezer-hétszazotven) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 31 750 (harmincegyezer-
hétszazotven) forint masodfokll perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
145 600 (szaznegyvenotezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek, mint addsok és az alperes 2007. december 18. napjara keltezetten személyi kolcson €s
hitelkartya szerz6dést kotottek.

A szerz6dés 13. pontja értelmében a szerzodés megkotésére a tavértékesités keretében kotott
pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzddésekrol szolo 2005. évi XXV. torvény alapjan kertilt sor. A
szerzOdés 6. pontja szerint az ajanlott hitelosszeg 1 820 000 forint volt, 72 hénap futamiddre, mely
ajanlatot a felperesek alairasukkal lattak el. Az okirat 7. pontja szerint a telefonos egyeztetés alapjan
jovahagyott koleson feltételei 1 820 000 forint kdlcsondsszeg, 72 honap futamidd, 14 %-os éves
kamat, 21,9 %-os teljes hiteldij-mutato, havi 5 642 forint adminisztraciés dij, havi 43 674 forint
torlesztorészlet voltak. Az elsd torlesztorészlet esedékessége 2008. februar 10. napjaban kertilt
meghatarozasra.

Az okirat 8. pontja szerint a kdlcson 0sszegébdl 1 355 565 forint bankkdleson kivaltasa céljabol
keriilt folydsitasra, mig a fennmaradd 464 435 forintnak egyszeri kezelési koltséggel csokkentett
Osszegét az alperes a szerzodésben megjelolt folyoszamlara folyositotta.



A szerzddés 10. pontja szerint az iligyfelek kérték, hogy a bank késdbbi idépontban, sajat belatasa €s
dontése szerint, hitelbirdlatanak eredményétdl fliggden minimum 50 000 forint, maximum 300 000
forint megnyitott hitelkerettel hitelkartyat bocsasson ki a résziikre azzal, hogy a bankot a bankkartya
kibocsatasanak kotelezettsége nem terheli. Ezen pont szerint a bank a bankkartya megkiildésével
egyidejiileg juttatja el az ligyfél részére a szolgaltatds kondicidit tartalmazé hirdetményt. A
hitelkartyara vonatkozd szerz6dés akkor 1ép hatalyba, valamint a hirdetmény rendelkezéseit az
iigyfél oly modon ismeri el magara nézve kotelezonek, ha a bankkartyat aktivalja. Amennyiben az
iigyfél a szolgaltatast nem kivanja igénybe venni, az inaktiv bankkartyat koteles megsemmisiteni.
Az okiraton az tligyfelek aldirasa folott elobb 2007. december 11. napja keriilt datumként
megjeldlésre, majd a 11. 4thuzaséaval a {61¢ 18. keriilt beirasra.

A szerzOdésben feltiintetésre keriilt az alperes neve €s székhelye, a kolcsonszerzodést K. P. J. és T.
P. J. alperessel munkaviszonyban allo ¢és egyiittes képviseleti jogosultsaggal rendelkezd
munkavallalok irtak ala.

A kolcsonszerz6dés hatoldalan tdjékoztatas szerepelt az alperes altal Kozponti Hitelinformdacios
Rendszer részére torténd adatszolgaltatasrol, valamint az ligyfelek személyes adatainak kezelésérdl,
a tajékoztatot a szerz6déskotéssel egyidejiileg a felperesek alairtak.

A kolcsonszerzédés 14. pontja szerint az tigyfél kijelentette, hogy az altala kozolt adatok a
valosagnak megfelelnek €s a szerzodéshez mellékelt altalanos szerzddési feltételeket megismerte €s
elfogadta.

Az alperesnél a kolcsonszerzodés létrejottének idején hatalyos személyi kolcson és hitelkartya
altalanos szerzddési feltételek szabdlyoztak az tigyfél részére nyujtott kolcson feltételeit. Ezen
ASZF 2.1. pontja szerint a bank a szerzédés kapcsan az 4ltalanos szerzédési feltételeket a
hirdetményt, a kamat és dijtételeket jogosult volt barmikor egyoldaluan az iizletszabalyzat 2.6.13.
pontjaban irt esetekben és mdédon modositani, a hatalyban 1€v6 szerzodések vonatkozéasaban is.

A peres felek 2009. majus 26-i datum feltiintetése mellett a személyi kdlcsonszerzodést
modositottak akként, hogy az eredeti kolcsonszerzodésben rogzitett futamidé 28 honappal
meghosszabbodjék. Rogzitették, hogy a kolcsonszerzodés ezen kiegészitéssel nem éErintett
rendelkezései valtozatlanul érvényben €s hatdlyban maradnak. A mddositast az alperes részérdl Sz.
Zs. és Szné. Sz. 1., mint az alperesi tarsasag képviseletére jogosult munkavallalok irtak ala, a
modosito okiratban az alperes neve €s szé€khelye keriilt feltiintetésre.

Figyelemmel arra, hogy a felperesek a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeiknek nem tettek
eleget, az alperes 2010. majus 14. napjan kelt nyilatkozataval a kdlcsonszerzodést felmondta.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elszdmolési torvény) szerinti elszdmolési
kotelezettségének eleget tett, az elszamolas feliilvizsgalt.

A felperesek keresetlikben a kolcsonszerzodés, annak modositasa és a felmondast tartalmazé okirat
létre nem jottének, ennek elutasitdsa esetén érvénytelenségének a megallapitasat kérték.
Allaspontjuk szerint az okiratok azért nem jottek 1étre, mert a szerz6déseken csupan az alperes neve
¢s székhelye van feltiintetve, az nem tartalmazza a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozéasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. szamu melléklet 1.2. pontjaban meghatarozott adatokat,
allaspontjuk szerint igy hidnyzik az alperes jogalanyisdga. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az
alperes megszegte a képviseletre vonatkozd torvényi eldirasokat, mivel a szerzodést alperesi
oldalrol alairé személyek vonatkozasdban meghatalmazas €s aldirdsi cimpéldany csatoldsra nem
keriilt, a szerzodés erre nem is utal. Az okiratok azonosithatatlan alairasokat tartalmaznak, a



meghatalmazasokat utélag nem lehet potolni. Allitotta, hogy a perben a Polgari torvénykonyvrél
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 223. § (1) bekezdése, Ptk. 522. § (2) bekezdése, tovabba a Hpt. 47.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint a 200. § (2) bekezdése is iranyado. Hivatkoztak tovabba arra is,
hogy az alperes megsértette a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 196. § (1)
bekezdés b) és d) pontjdban foglaltakat, figyelemmel arra, hogy a szerzdodésen tanuk nem
szerepelnek, a gazdalkodo szervezet lizleti korében kidllitott okiratot szabalyszertien nem irtak ala.
Hivatkoztak arra is, hogy a szerzddésnek nem volt hatoldala, amit aldirhattak volna, a szerzddés
érvényes létrejottéhez pedig sziikséges a hatoldali tdjékoztatd alairasa.

Allitottdk tovabba a szerz6dés érvénytelenségét a Hpt. 7. § és 2. szamu melléklet 10.2.a) pontja
alapjan, a Ptk. 209. § (1) és (3) bekezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan, tovabba a Hpt.
213. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjaba iitkozésére hivatkozva is.

Az alperes hataskori kifogast terjesztett eld, illetdleg érdemben a felperesek keresetének elutasitasat
kérte. Utalt arra, hogy hidnyoznak a megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban foglalt feltételei,
egyébként a szerzddés nem szenved olyan hibaban, amely annak Iétre nem jottét eredményezné.
Allitotta, hogy a szerzédést, illetdleg a szerzédésmodositast alaird személyek az alperes képviseletre
jogosult munkavallaléi voltak. Amennyiben 6ket mégis alképviselonek kellene tekinteni, ugy
nyilatkozatukat az alperes jovahagyta azzal, hogy a kdlcsont a felperesek részére folydsitotta.

Az elso6foku birésag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 63 500 forint perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra szintén egyetemlegesen 109 200 forint eljarasi illetéket. Rogzitette, hogy
a perbeli kolcsonszerzodés olyan forint alapi fogyasztoi szerzodés, melyre kiterjed a 2014. évi
XXXVIIIL. torvény (tovabbiakban: jogegységi torvény) hatdlya, ezért az elszamolasi torvény 37. §
(1) bekezdésére tekintettel felhivta a felpereseket a jogkdvetkezmény iranti kereseti kérelem
eldterjesztésére, mely felhivasnak a felperesek nem tettek eleget, ezért a felperesek
érvénytelenségére vonatkozo kereseti kérelmét az elszamolasi torvény 37. § (2) bekezdése alapjan
fenn nem tartottnak tekintette és nem vizsgalta.

A Pp. 27. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel megallapitotta, hogy a perre a torvényszék rendelkezett
hataskorrel.

A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésére utalassal, hivatkozva a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra is rogzitette, hogy a kolcsonszerzodés létrejottéhez sziikséges és egyben elégséges a
kolcsonado és kolesonvevd pontos megjeldlése, a kdlcsondsszeg €s a futamidd meghatarozasa. A
kamat feltliintetésének hianya a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét okozza. A kolcsonszerzodésben a kdlcson dsszege, a futamido és a torlesztorészlet,
tovabba a kamat is meghatarozasra keriilt, ennek megfelelden a szerzddés, annak moddositasa,
illetéleg a felmondo6 nyilatkozat is 1étrejott. Utalt arra, hogy a Hpt. 3. szamu melléklet 1.2. pontjaban
megjeldlt valamennyi azonositd adat feltiintetése a szerz6dés 1étrejottéhez nem sziikséges, barmely
azonositod adat feltiintetésének elmaradasa a jogképesség hianyat sem okozza.

Rogzitette, hogy kiilonbséget kell tenni az alairasi képviseleti jog hianya €s a képviseleti jogosultsag
fennallasanak igazolasa hidnya kozott. A felperesek a keresetiikben csak azt allitottak, hogy az
alperes képviseletében eljard személyek képviseleti jogosultsaga nincs igazolva, azonban sem a Ptk.
522. § (2) bekezdésébdl, sem 223. § (1) bekezdésébdl, sem a Hpt. 47. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy ez a szerzddés létre nem jottét vagy érvénytelenségét eredményezné. A szerzodést
az alperes képviseleti joggal rendelkez6 munkavallaléi irtak ala, igy képviseleti joguk nem
meghatalmazason alapult.



A Pp. 196. § (1) bekezdésének megsértése szintén nem ¢rinti a szerzddés létrejottét. Az alperes
ellenkérelméhez csatolta a szerz6dés hatoldalan 1évo, felperesek altal is alairt nyilatkozatot, ezért a
felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy ennek alairdsa hidnyaban a szerzddés nem jott 1étre.
Ezen hianyossag egyébként esetlegesen csupan a szerzodés érvénytelenségét okozna.

Utalt arra, hogy a torvényi elszamolasra vonatkozo alperesi kozlésre a szerzddés létrejotte utan
kertilt sor, ezért annak megfeleld alakisdga nem a szerzddés 1étre nem jotte korében vizsgalando.

Megallapitotta, hogy a felperesek marasztalasi keresetet is eldterjeszthettek volna, ezért a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban foglalt feltételek sem alltak fenn.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség megfizetésérdl, a per targyanak
értekeként 1 820 000 forintot allapitott meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 59.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a le nem roétt kereseti illeték megfizetésére is.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben kérték az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat a felperesek kereseti kérelme szerint vagy az itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

Allitottak, hogy az elséfokli birdsag megalapozatlanul és torvénysértden allapitotta meg, hogy a
kolcsonszerzodés 2000. év december 18. napjan jott 1étre, mivel 6k azt ténylegesen M.-on, 2007.
december 11-én irtdk ald. Ez tehat hamisitott tartalmu szerz6dés, blincselekményen alapszik és az
semmiféle birosagi itéletnek alapja nem lehet. Az eredeti szerz0dés megkdtésének helye és ideje
nem tisztdzott. A modositott szerz6dés helyiségneveként B., dditumaként 2009. majus 26. napja van
feltlintetve, azonban Ok a szerzddés modositast otthon irtak ala, az tehat nem B.-en kelt. Utalt arra,
hogy miutan az elséfoku birésag hamisitott tartalmi okirat alapjdn dontott, ez mar 6nmagaban
hatalyon kiviil helyezési ok.

Hivatkoztak arra is, hogy a per nem tartozik a jogegységi és elszamolasi torvény hatalya ala, hiszen
az hitelkartyat is érint, erre tekintettel az elséfokli birdsdg jogszabalysértéen jart el, amikor
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetiiket nem vizsgalta. Az elszamolasi torvény hatalya csak
a tisztességteleniil felszamitott arrésre és egyedileg meg nem targyalt feltételekre terjed ki, a Hpt.
213. § (1) bekezdés b), c) €és d) pontjaban hivatkozott érvénytelenségi okokra nem. Hivatkoztak arra
is, hogy a 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 1. §-ara figyelemmel a 2014. marcius 15-e el6tt
keletkezett tényekre ¢és jogviszonyokra az 1959. évi IV. torvényt kell alkalmazni, amely
egyértelmiien kizarja, hogy ezen jogviszonyokra ¢&s szerzddésekre a jogegységi, illetdleg
elszamolasi torvények alkalmazhatdsagat.

Tovabbra is allitottak, hogy a Hpt. 3. szamu melléklet 1.2. pontjdban meghatarozott valamennyi
azonositd adat feltiintetésének hidnyaban a szerzodés nem jott 1étre. A Hpt. rendelkezései, mint lex
specialis megeldzik a Ptk. és Gt. eldirasait. Nem vitatottan az alperes a Gt. és Ptk. szerint bejegyzett
jogi személy, azonban a kolcsonszerzodés megkdtésekor a Hpt. szabalyait be kell tartania.
Allaspontjuk szerint a szerz8désben nem szerepel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjaban
eldirt kovetelmény, ezért az teljes egészében semmis €s ugyanezen térvényi eldirdsok hianya miatt
nem jott 1étre.

Allitasuk szerint a Ptk. képviseletrdl szolo szabalyai kozott nincs olyan eléiras, mely szerint az
alairasi képviseleti jog hidnya és a képviseleti jogosultsag fenndlldsa igazolasanak hidnya kozott
kiilonbséget kellene tenni, ennek szabalyai szerint, ha valaki més nevében akar szerzodést kotni €s a
szerzOdés irasbeli alakhoz van kotve, akkor a képviseleti jogosultsagot igazold meghatalmazast
vagy cégkivonatot kotelesek a szerzodés mellé tenni és azt a masik fél részére atadni.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, hogy a szerzddéskotés helye és ideje sem alaki, sem tartalmi kelléke a kolcsonszerzodésnek, a
szerzOdéskotés datumanak feltlintetése a szerzddésnek nem is érvényességi kelléke. Egyébként a
felpereseknek kellett volna bizonyitania, hogy 6k nem 18-an, hanem 11-¢én irtak ala a szerzddést. A
javitas miatt nem lehet megallapitani, hogy az okirat hamisitott lenne, hiszen nem a felperesi
nyilatkozatok keriiltek modositasra. Allitotta, hogy a kolcsonszerz6dés az elszamolasi torvény
hatalya alé tartozik, a szerzédésben lényegében két szerzédést kotottek a felek, egy fogyasztasi
kolcson és egy hitelkartya szerzodést, a felperesek azonban a fogyasztasi kolcsonszerzodés létre
nem jottének megallapitasat kérték. Tovabbra is allitotta, hogy a fogyasztasi kolcsonszerzodés
irasban 1étrejott.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag eljarasaban lényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént, tovabbi bizonyitds lefolytatdsa nem sziikséges, az itélet hatdlyon kiviil helyezésének
indoka nincs. Az elséfokl birdsag a tényallast feltarta, abbol helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott,
melyekkel az itél6tabla egyetértett, azokat megismételni nem kivanja.

Az elséfok birdsag helytalldan alkalmazta a 2014. évi XL. torvényt (elszamolasi torvény) 37. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglaltakat.

Az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya ald tartozo szerzddések
tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései
érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelenség okatdl fiiggetleniil a birosagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara és a felek kozotti elszamolasra is kiterjedden
kérheti. Ha a birosag felhivasa ellenére a fél az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat nem
kéri, nem jeloli meg az alkalmazni kért jogkdvetkezményt, ugy az elszdmolasi torvény 37. § (3)
bekezdése szerint akként kell tekinteni, hogy az érvénytelenség megallapitdsa iranti kereseti
kérelmet nem tartja fenn.

Az elszamolasi torvény 37. §-anak alkalmazhatosaga a felperesi allasponttal ellentétben valamennyi,
a szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelemre kiterjed, fiiggetlentiil attol,
hogy a felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat mely jogszabalyhelyre hivatkozassal
kéri. Kiterjed tehat az elszdmolasi torvény 37. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazhatosaga a Hpt.
213. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjaban szabalyozott érvénytelenségi okokra alapitott keresetre is.
Az elszamolési torvény hatalya alad tartozik valamennyi, 2004. majus 1. napja és a 2014. évi
XXXVIII. torvény (jogegységi torvény) hatalyba 1épésének napja kozott kotott fogyasztodi
kolesonszerzodés, amely arfolyamrést, illetdleg egyoldalt szerz6dés modositasra lehetdséget ado
szerzOdési kikotést tartalmaz. Az elszamoldasi torvény ugyanakkor az 1. §-ba foglalt utald szabaly
folytan nem alkalmazhat6 a jogegységi torvény 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hitelkartyahoz
vagy fizetési szamlahoz kapcsolodd kolcsonszerzodésekre. A szerzodés mindsitése soran azonban
nem pusztan annak fejrésze veendd figyelembe. A felperesek altal tdmadott kdlcsonszerzodés
fejrészében valoban az szerepel, hogy az személyi kdlcson €s hitelkartya szerzodés, azonban ez az
okirat lényegében személyi kolcsonszerzodést tartalmaz, mely személyi kolcsonszerzddés
értelmében az alperes 1 820 000 forint Gsszegli kdlcsont nyujtott a felpereseknek részben mas
bankkdlcson kivaltasa céljabol, kisebb részt pedig azt bankszamlara folyositotta. Ebben a
szerzOdésben kizarolag személyi kolcson folyositasarol rendelkeztek. A szerzédés 10. pontjaban az



igyfél ugyan kérte, hogy a bank késobbi iddpontban, hitelbirdlat eredményétdl fiiggden ott
meghatdrozott minimum ¢és maximum Osszeg kozott kiilon nyujtson részére hitelkeretet és azzal
egylitt bocsasson hitelkartyat a rendelkezésére, azonban ezen pontban az is rogzitésre kertilt, hogy a
bankkartya kibocsatasanak kotelezettsége a bankot nem terheli, a bankkartyara kiilon kondicidkat
tartalmazd hirdetmény és szerzddés vonatkozik. A felperesek altal tamadott szerzodés tehat
lényegében két jogligyletet foglal magaban: egy létrejott személyi kdlcsonszerzodést, masrészt egy
késobb megkdtendd hitelkartya szerzodésre vonatkozo nyilatkozatot. A felperesek ugyanakkor
keresetiikben kizarolag a személyi kdlcsonszerzodés vonatkozasaban éltek igénnyel, a per irataibol
az sem megallapithatd, hogy a hitelkartya szerzdédés a felek kozott egyaltalan 1étrejott-e, a
hitelkartya megkiildésre keriilt-e a felperesek részére, azt aktivaltak-e. Figyelemmel arra, hogy a
személyi kolcsonszerzodés rész az okiratbol elkiilonithetd és a felperesek keresete kizarolag erre
vonatkozik, erre az elszdmolasi torvény hatalya kiterjed.

A személyi kdlcsonszerzddés részét képezd személyi kolcson- €s hitelkartya altalanos szerzodési
feltétel 2.1. pontja szerint a bank a szerzddés kapcsan az altalanos szerzddési feltételeket, a
hirdetményt, kamat- ¢és dijtételt egyoldaltian is jogosult volt modositani, azaz a szerzodés a
jogegységi torvény 4. § (1) bekezdése szerinti szerzddési kikotést tartalmaz, azaz arra a jogegységi
¢s elszamolasi torvény hatélya is kiterjed.

Rogziti az itélotabla, hogy a pénziigyi intézmény az elszamoldsi torvényben meghatarozott
elszamolasra az 58/2014. (XII.17.) MNB rendelet 1. szamu melléklete szerinti szerkezetli és
tartalmu értesitd levélben volt koteles tdjékoztatdst nytjtani a fogyasztd részére, mely
kovetelményeknek az alperes altal készitett elszamolés alairas hianyaban is megfelel.

A felperesek altal fellebbezésiikben hivatkozott, a Polgari torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V.
torvény hatalyba Iépésével Gsszefiiggd atmeneti- és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) kizarélag a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény hatalyba
1épésével Osszefiiggd, annak alkalmazhatosagara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, az abban
foglaltak az egyéb torvények hatalyat, igy az elszdmolasi- €s jogegységi torvény hatalyat,
alkalmazhatosagat sem érintik. Az adott kolcsonszerzodés megkotésének idépontjatol fiiggden
tartozhat az 1959. évi IV. torvény vagy a 2013. évi V. térvény hatalya ald is, ettdl fiiggetleniil,
amennyiben a jogegységi torvény 1. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel, gy a jogegységi,
elszdmolasi torvény hatalya ald tartozik. A felperes hivatkozasaval ellentétben az elszamolasi
torvényben meghatarozott két jogkovetkezmény az érvényessé, illetdleg hatalyossa nyilvanitas az
1959. évi IV. torvényben is szerepel, annak 237. § (2) bekezdése rendelkezik mind a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasarol, mind annak érvényessé nyilvanitasarol.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helytalldan jart el, amikor a felperest felhivta az
elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdése szerint érvénytelenségi kereseti kérelmével kapcsolatosan
jogkdvetkezmények levonasara irdnyuld kereset eldterjesztésére, €s mivel a felperesek a felhivasnak
nem tettek eleget, helyesen tekintette akként az elszamolasi torvény 37. § (2) bekezdése alapjan,
hogy az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetiiket nem tartjak fenn.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak fellebbezésiikben arra is, hogy a perbeli szerzddés
hamisitott tartalmu lenne. A szerz0dés 1étrejottének idOpontja nem minden esetben esik egybe azzal
az id6ponttal, amikor a felperesek, mint adosok a szerzddést alairjak. Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
213. § (1) bekezdése szerint tavollévok kozott a szerzddés akkor jon létre, amikor az elfogado
nyilatkozat az ajanlattevéhoz megérkezik. A perbeli szerz6dés 13. pontjaban utal arra, hogy a
szerzddés a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzédésekrdl szolo 2005.



évi XXV. torvény hatalya ald tartozik, melybdl kdvetkeztethetd, hogy a szerzddés tavollévok kozott
jott 1étre.

A szerzddés esetleges téves keltezése ugyanakkor sem a szerzddés létre nem jottét, sem annak
érvénytelenségét nem okozza. Amennyiben ennek jelentdsége van, az arra hivatkozo fél az altalanos
szabalyok szerint bizonyithatja, hogy ténylegesen a szerzédés nem az ott megjeldlt idopontban jott
létre. Onmagaban a szerzédésen szerepld datum kijavitisa pedig semmilyen formaban nem
bizonyitja a szerzddés egyéb rendelkezéseinek ,,hamisitott" voltat, a felperesek maguk sem jelolték
meg azon rendelkezéseket, melyek allaspontjuk szerint a tényleges megallapodédsuktol eltérden
keriiltek rogzitésre.

A felperesek altal hivatkozott Hpt. 3. szamu mellékletének 1.2. pontja csupan az adott pénziigyi
intézmény, mint jogalany azonositasra szolgalo adatait sorolja fel; sem a Hpt., sem a Ptk., sem mads
jogszabaly nem irja azt eld, hogy a pénziigyi intézmény altal megkotott szerzodések 1étrejottéhez
vagy érvényességéhez a szerzOdésnek valamennyi, itt felsorolt azonositd adatot tartalmaznia
kellene. Csupan az sziikséges, hogy a pénziigyi intézmény, mint hitelezd beazonosithatd legyen,
amelyhez a felsorolt azonosit6 adatok egy részének megadasa is elegendd. A perbeli szerzoédésekben
szerepld adatokbol a hitelez6 kelléen azonosithato.

A Hpt. 3. szamu melléklet 1.2. pontjdban irtak megsértésére alapitott felperesi hivatkozassal
kapcsolatosan az itélotabla utal arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint mas jogerds
szabalyokat sértd rendelkezés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha més jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is
okozza, vagy ha ez a torvény értelmezésébdl, az 6sszes koriilménybdl nyilvanvaldéan megallapithatod
(BDT2006. 1450., BDT2000. 97.). A Hpt. rendelkezései a mellékletben foglaltak megsértéséhez
nem flizik a semmisség jogkovetkezményét, ezért dnmagdban az, hogy esetlegesen valamennyi
azonosito adatot a kolcsonszerzodés nem tartalmaz, a szerzodés semmisnek nem mindsiilhet.

Az itélotabla egyetértett az elsdéfoku birdsag altal a képviselet vonatkozasaban kifejtettekkel is.

A Hpt. 47. § (1) bekezdése szerint cégjegyzésre ¢és hitelintézet nevében pénziigyi szolgaltatisi
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban
miikodo hitelintézet esetén két igazgatosagi tag, illetve két ligyvezetd egyiittesen jogosult, a Hpt. 47.
§ (2) bekezdése szerint az egyilittes alairasi jog a hitelintézet igazgatosaga altal jovahagyott belsod
szabalyzatban rogzitett eljarasi rend szerint egylittes alairasi jogként atruhazhat6. A Hpt. 47. § (2)
bekezdése alapjan amennyiben a fél kéri, az ligyfél kérésére be kell mutatni a hitelintézet nevében
kotelezettségvallalok alairasi jogat meghatdrozo belsd szabalyzatot, azonban a felperesek maguk
sem hivatkoztak arra, hogy a szerz6dés megkdtése soran ezt kérték volna. A perben a kozhiteles
cégnyilvantartas csatolasaval az alperes igazolta, hogy a szerzddést alaird K. P. J. a cégnyilvantartés
(13/2906 bejegyzése szerint 2004. augusztus 16-tol 2012. aprilis 24-ig) és T. P. J. (13/3325
bejegyzés szerint 2006. marcius 24-t6l 2012. aprilis 24-ig) a cég képviseletére egyiittes képviseleti
moddal jogosult volt. A szerzddés 1étrejotte, érvényessége szempontjabol annak sincs jelentdsége,
hogy a szerzddést alaird személyek aldirasa esetlegesen nem azonosithat6 a felperesek altal.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjanak esetleges megsértése pedig az ott irtak szerint a
szerzOdés érvénytelenségét okozza, érvénytelen kizarolag 1étrejott szerzodés lehet. Onmagaban tehat
ezen rendelkezések esetleges megsértése a szerzddés 1étre nem j6ttét nem okozhatja.

Az itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét,
utalva annak helyes jogi indokaira is, helybenhagyta.



Az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezo felpereseket
az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan allapitott meg,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaradsban targyalds megtartasara nem keriilt sor, az alperesi
jogi képviselé minddsszesen egy 3,5 oldalas ellenkérelmet szerkesztett.

Az itélotabla kotelezte tovabba az illetékekfeljegyzési jogban részesiilt felpereseket a le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2018. februar 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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