Debreceni [télétabla
Bf.111.390/2017/6.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag a Debrecenben, 2017. évi oktober ho 10. és
november 28. napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

veégzest:

A vezetd beosztasu személy altal elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bintette és mas
blincselekmény miatt [.rendli vadlottés tarsa ellen inditott biinteté {ligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2017. évi marcius hod 22. napjan kihirdetett 6.B.733/2014/38. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20 000 (htiszezer) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

L. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszek itélete ellen a kihirdetést kovetden az ligyész a vadlottak terhére a
felmentésiik miatt, blinosségiik megallapitasa és biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.
Az irasbeli indokolasban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségességére hivatkozott
a Be. 351. § (2) bekezdés d/ pontjaban és a Be. 373. § (1) bekezdés I11/a. pontjaban irt okbol.

I. r., valamint II. r. vadlottak és a véddik tudomasul vették a torvényszék bizonyitékok hidnyaban
torténd felmentést tartalmazo dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az iigyészi jogorvoslatot modositassal, kiegészitéssel
tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag a 1. tényallas alatti korrupciés cselekmény
kapcsan az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Az
indokolasi kotelezettség nem teljesitése pedig szorosan Osszefligg az érintett tényallas
megalapozatlansdgaval, mivel a birdsag nem szerzett be és nem értékelt minden bizonyitasi eszkozt
¢és bizonyitékot [Be. 351. § (2) bekezdés a/ pont].

A II/I. és a II/11. tényallast illetéen az atirat szerint az elséfoku itélet a Be. 351. §-a (2) bekezdésének
d/ pontjdban irt megalapozatlansagban is szenved, mert az els6foku birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ez ahhoz vezetett, hogy e tényallasok kapcsan a
jogi indokolas is téves.

A 1. tényallas vonatkozasdban szembeallitja egymassal II. r. vadlott 2011. szeptember 7. napjan tett
tanivallomasat az I. r. vadlott 2013. augusztus 14. napjan elvégzett gyanusitotti kihallgatdsan
elmondottakkal. Leginkabb a fellebbviteli foligyészség azt kifogésolja e korben, hogy a II. r. vadlott
részletekben torténd fizetést emlitett, mint az elvégzett munka ellenértéke, mig az I. r. vadlott csak a



kifizetés tényérdl nyilatkozott. Mindezt olyan mérvii ellentmondésként értékeli, amit meg kellett
volna kisérelni az els6foku birdsagnak feloldani, és anélkiil fogadta el ,,a vadlotti védekezést, hogy
annak megtorténtét, idopont, jelen 1évo személyek, kifizetés tényét bizonyitd okirat bemutatasaval a
vadlottak igazoltak volna.”.

Kifogasolta, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a nyomozati iratok mellékletében 1évo 1. r.
vadlott és felesége pénzintézeti szamldinak pénzforgalmi adatait, mivel Lrendii vadlottés a felesége
is folyoszamlara kaptdk a fizetésiiket. A bankszamlék elemzése soran pedig nem lehetett olyan
pénzmozgast kimutatni, amely az L. r. vadlott csaladi hdzanal elvégzett munka ellenértékének egy
vagy hirom részletben torténd kifizetését tanusitotta volna. Alldspontja szerint e tényéllasban
érintett tanuk (T1, T2 és T3) vallomésanak az értékelésére csak ezen Osszes koriilmény figyelembe
vételével keriilhetett volna sor.

II/1. tényallas vonatkozasaban vitatta az elséfoku birosag jogi érvelését a potmunka, tobbletmunka
kapcsan, utalva a Polgari Torvénykonyv vallalkozasi szerz6désének szabalyaira. Ramutatott, hogy a
vallalkozasi szerzddés nem tételes elszdmoldsu, hanem egy Osszegli, ataldny aras volt. A
szerzddéskotéskor rendelkezésre allt a tervdokumentéacio és a koltségvetés, valamint a szerzédés
tartalmazta a miiszaki tartalmat. Ezzel - allaspontja szerint - a vallalkozé magara vallalta az esetleg
felmertilé tobbletmunkak kockazatat, és ennek ellenértékére utobb sem tarthatott igényt. Véleménye
az, hogy muszaki szakértéi kompetencia annak megallapitdsa, hogy a munka potmunkanak, avagy
tobbletmunkénak mindsiil. A munka jogszerli és sziikségszerii volta ellenére, amennyiben az
tobbletmunkanak mindsiil, annak koltsége nem az Oonkormanyzatot terhelte volna, igy véleménye
szerint az dnkormanyzatot 1 212 441 forint vagyoni hatrany érte.

A TI/II. tényallas esetén is azt hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerzodés egyOsszegi, atalany aras
volt. Nincs tovabba olyan képviseldtestiileti dontés, amely felhatalmazast adott volna az I. r.
vadlottnak, mint polgdrmesternek a miiszaki tartalomtol vald 6nallo eltéréshez. Erre sem miiszaki
ellendri, sem tervezoi javaslat nem volt. A kdotelezettségvallalast a jegyzovel nem ellenjegyeztette.
A torvényszéknek tehat vizsgalni kellett volna azt, hogy az I. r. vadlott meggy6z6dott-e arrdl, hogy a
beruhédzasra rendelkezésre allo pénzeszkozok elegenddek lesznek-e, ha nem, milyen forras all majd
rendelkezésre. Véleménye szerint az elséfoku birésagnak tisztaznia kellett volna azt is, hogy az L. r.
vadlott a miszaki tartalom megvaltoztatdsahoz miért nem fordult a képviseldtestiilethez, €és a
beruhazas anyagi problémdjar6l miért nem tajékoztatta azt.

Mindezek miatt a fellebbviteli foiigyészség az els6foku birdsag itéletét érdemi feliilvizsgélatra
alkalmatlannak tartotta.

Ezen jogi allaspontjat a madasodfoku nyilvanos {ilésen is valtozatlan formaban fenntartotta,
megjegyezve, hogy a ténykérdések, és a jogkérdések szorosan Osszefiiggnek egymassal. A
blincselekmény helyes jogi mindsitésének alapjaul csak a torténeti eseménysor Osszefliggésében
torténd értékelése szolgalhat.

A vadlottak védoi irasban tettek ,,észrevételt” és ,,nyilatkozatot”, vitatva a fellebbviteli foiligyészség
atiratdban megfogalmazott jogi allaspontot, és az elséfoku birdsdg dontésének helybenhagydsat
inditvanyoztak.

Az 1. 1. vadlott véddje szerint a torvényszek itélete megalapozott, és az indokolasi kotelezettségét is
teljesitette a birdsag.



A II. r. vadlott véddje azt az allaspontot foglalta el a I. tényallas kapcsan, hogy a védencének a
vadiratban leirt magatartdsa - amennyiben a terheltnek a hivatalos személy befolyasolasara
vonatkoz6 eldzetes megegyezését bizonyitani nem lehet - nem valosit meg biincselekményt.

A 1II. tényallas vonatkozasaban kifejtette, hogy nem tartozik az épitész szakérté kompetencidjaba
annak kimondéasa, hogy valamely munka potmunka vagy tobbletmunka (azok jogi definicioi
ismeretében) ez ugyanis nem szakkérdés.

Hivatkozott tovabba ... varos jelenlegi polgarmesterének (...) tanuvalloméasara, mely szerint a varost
a vadiratban megjelo6lt beruhdzasokkal osszefiiggésben semmilyen vagyoni hatrany nem érte.

Az itélétabla az iligyészi jogorvoslattal megtamadott els6foku itéletet a Be. 348. §-dnak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt teljes terjedelmében nyilvanos iilésen
biralta feliil, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. Ennek soran legeldszor azt az
alapvet6 blintetdeljarasi alapelvet kell hangstlyozni, amelyet a Be. 4. §-a tartalmaz.

E torvényhely (1) bekezdése értelmében a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, mig a (2) bekezdés
szerint a kétséget kizardéan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

A Be. 75. §-anak (1) bekezdése a bizonyitas targya korében azt a kovetelményt fogalmazza meg,
hogy a bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalan, a valdosagnak megfeleld tisztdzasara kell
torekedni, azonban ha az iigyész nem inditvanyozza a birésag nem koteles a vadat alatdmasztod
bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara.

A torvényszék mintegy harom évig tartd eljarasa sordn ezen alapelv és eljarasi szabaly szem elott
tartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, megalapozott tényallast allapitott meg, s hozta meg
mindkét vadlottal szemben a bizonyitékok hianyaban torténd felmentd itéletét. 34 tanut hallgatott ki,
akiknek vallomasat részletesen szdmba vette, azokat a vadlottak védekezésében elhangzottak
tekintetében is értékelte. Az igazsagiigyi szakértOket is meghallgatta az irdsban el6terjesztett
véleményekkel 6sszefliggésben.

Az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség atirataban irt konkrét kifogasokkal kapcsolatban a
kovetkezOkre mutat ra:

A 1. tényallasi pont vonatkozasaban a vadhatosag kizardlag azt roja a torvényszék terhére, hogy a
kifizetés kapcsan a véleménye szerint ellentmondéasban allo vadlotti valloméasokat nem értékelte,
nem vetette Ossze, €s igy nem is tett megallapitast arra, hogy az 1. r. vadlott altali munka
ellenértékének a kifizetését milyen bizonyitékokra alapozta, és az ellentétes bizonyitékok koziil
melyeket és miért fogadott el. Ezen kiviil figyelmen kiviil hagyta a nyomozati iratok mellékletét
képezd pénzintézeti szamlak pénzforgalmi adatait.

Az elsofoku birdsag allast foglalt e kérdésben az itélet 28. oldal 5. bekezdésében. Az elvégzett
munka ellenértékének kifizetése kapcsan vadlottak kozott nem volt 1ényegi ellentmondas.
Mindketten egybehangzoan allitottak, hogy az I. r. vadlott kifizette a csaladi hazanal elvégzett
munka ellenértékét a II. r. vadlottnak. A kifizetés tényének van jelentésége, mely egybehangzé volt
mindkét vadlott részérdl.

Az teljesen indifferens, hogy ez harom részletben, avagy egy Osszegben tortént. Egyébként az
esetleg részletekben torténd kifizetésnek az I. r. vadlott vallomasa nem mond ellent, hiszen a
fellebbviteli foligyészség sem vitatja azt, hogy L.rendii vadlott ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta,
hogy ,.En az altala végzett munkat teljes egészében kifizettem.”.

A kifizetés akéar egy Osszegli, akdr részletekben tortént, teljesitésének nem lehetnek egyértelmii
bizonyitékai a nyomozati iratok mellékletét képezd, ¢és az 1. r. vadlott, valamint felesége



szamldjahoz tartozd pénzforgalmi adatok, nem kovetkezik azokbol az, hogy az elvégzett munka
ellenértéke nem lett kiegyenlitve az . r. vadlott altal. I. r. vadlott vallomasa azt is tartalmazza, hogy
nem kotottek irdsban szerzodést az elvégzendd munkara a II. r. vadlottal, és tle szamlat sem kért,
amikor a munka ellenértékét kiegyenlitette. Ennek adott esetben lehet adojogi vonzata, de ez nem
volt a vad targyava téve.

A targyald ligyész ezzel kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, de kérdéseket sem
intézett a vadlottakhoz. Nem az I. r. vadlottnak kell azt bizonyitani, hogy kifizette a megrendelt
munka ellenértékét, hanem a vadhatosagnak azt, hogy ez a kifizetés nem tortént meg, illetve nem
torténhetett meg. Ilyet a vadat képviseld ligyészség nem bizonyitott.

Az a tény, hogy az L. r. vadlott és a felesége, miként azt a fellebbviteli foiigyészség atirata
tartalmazza, bankszamlara kaptak a fizetésiiket, igy ha azon nem igazolhat6 a munka ellenértékének
a kifizetése, akkor az meg sem tortént, nem bizonyitja azt, hogy készpénzben ezt nem lehetett volna
megtenni, amit nem a bankszamlaroél vettek ki.

Mivel a vadlottak e korben tett nyilatkozatat nem lehetett megcafolni, ezért a munkavégzés
pénzbeni kiegyenlitését az els6foku birdsag elfogadta, mert nem tehetett mast.

A II/1. tényallas vonatkozasaban KSZM igazsagiigyi épitésszakértd egyértelmiien ugy foglalt allast
a temetO rekonstrukcid vonatkozasaban, hogy a munka elvégzése miiszaki sziikségszeriiség volt.
Nem vitatta az els6foku targyaldson tortént meghallgatasakor, hogy a II. r. vadlott a palyazatdnak
benyujtasakor nem volt abban a helyzetben, hogy a munkateriiletet feltarja, €s az épiilet egy
részének visszabontasaig nem is lehetett allast foglalni abban, hogy milyen munkafolyamatokat kell
elvégezni a vallalt miiszaki tartalom megvalositasa érdekében.

Az itélotabla egyetért a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a pdétmunka, illetve tobbletmunka
kérdésében az igazsagligyi épitésszakértd a kompetencidjan tul terjeszkedett. Az itélet 25. oldalan e
vonatkozasban kifejtettek helytalléak. Az ... Varos Onkormanyzata és a ..Kft. kozott megkotott
szerz0dés 10. pontjanak idézése is helytalld a torvényszék részErdl (itélet 25. oldal 6. bekezdés) és
az abban foglaltak, a szakértd altal vitatott kérdést teljes mértékben eldontik, miszerint a tobblet
vagy potmunkat a vallalkozé nem koteles elvégezni, ha ennek fedezetét a megrendelé nem
biztositja. Ezen szerzddési kotelezettséget sem az érintett onkormanyzat, sem pedig a kivitelezé nem
vitatta.

Az elséfoku birdésag - helyesen - 10j igazsagiigyi épitész szakértd kirendelése irant eldterjesztett
ligyészi bizonyitdsi inditvany elutasitdsarol megalapozottan dontott, annak indokait osztja az
itélotabla.

Itt utal a méasodfoku birdsadg arra a fellebbviteli féligyészség atiratdban irt mondatra, amely azt
tamasztja ala, hogy a pétmunka vagy tobbletmunka kapcsan maga a vadhatosag is bizonytalan. ,,A
munka jogszerli és sziikséges volta ellenére, amennyiben az tébbletmunkdanak mindsiil, annak
koltsége nem az Onkormanyzatot terhelte volna...”.

A 1I/2. tényallas vonatkozasaban az itélotabla allaspontja az, hogy a térvényszék minden ésszeri
bizonyitast lefolytatott, annak eredményét értékelte, és allast foglalt abban, hogy nem lehet itéleti
bizonyossaggal megallapitani, és ennyi id6 tavlatdbol ennek mar nincs is realitdsa, hogy az
Onkormanyzatot barmilyen - a kiilonb6z0 szadmitdsi modokrol szolo szakértdi véleményekre
alapozottan - vagyoni hatrany érte a sportpalya szivargd rendszerének ki nem épitése helyett a palya
talajszintjének megemelésével. Tény, hogy a sportpalya elkésziilt, bajnoki mérkdzés rendezésére
pedig nem a szivargd rendszer ki nem épitése, hanem a palya méretezése miatt nem alkalmas. E



tényallas kapcsan az elséfoku birosag megindokolta a dontését, néhol sarkosan fogalmazva, de
dontése a masodfoku birdsag allaspontja szerint alappal nem vitathat6. Ily modon kétséget kizardan
nem nyert bizonyitast a jelenleg regnald polgarmester vallomasara is figyelemmel, hogy ... Varos
Onkormanyzatat barmilyen vagyoni hatrany érte volna és ehhez a vadlottaknak kdze van.

Az eddig leirtakbol kovetkezden a masodfoku birdsdg megalapozatlansagi okot nem taldlt, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére sem eljarasjogi, sem anyagi jogi okokbol, az indokolasi
kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett, ezért az ligy€szség ezt célzd jogorvoslata
nem vezethetett eredményre.

Leirasi hiba folytan az itélet indokolasaban korrigalandok a kdvetkezok:

Az elsofoku itélet 18. oldal 1. bekezdésében a nyomozati iratok lapszama nem 638., hanem 738.,
mig a 19. oldalon a tanu neve helyesen ...

A masodfoku birosag a torvényszék itéletét mindkét vadlott vonatkozdsdban a Be. 371. §-dnak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta - helytallo indokainal fogva -.

A buniigyi koltségrol szold rendelkezés a Be. 345. §-ara figyelemmel a Be. 339. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Végezetil az itélétabla rogzitette 1. r. vadlott idékdzben megvaltozott személyazonosito
igazolvanyanak a szdmat.

Debrecen, 2017. november 28.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado bird, Dr. Szabo Jozsef sk. biro

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.733/2014/38. szamu itélete a masodfoku végzéssel jogerds és
végrehajthato.

Debrecen, 2017. november 28.

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



