Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.70/2017/9. szam

A Févérosi tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. december 1.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évd biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. junius 1. napjan kihirdetett 42(I1.)Kb.1792/2016.
szamu itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést 150 (szazotven) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A vadlottak részére a 150.000,- (szazdtvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 15 (tizendt) havi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlottak a pénzbiintetést nem fizetik meg, illetve egy havi részlet
megfizetését elmulasztjak, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsadgvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

Lr. vadlott tekintetében a katonai mellékbiintetés alkalmazasat melldzi.
Egyekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Lr. véadlott 5.000,- (6tezer) forint, ILr. vadlott 5.440,- (6tezer-négyszaznegyven) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget koteles az allamnak megfizetni.

Indokoléas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. jinius 1. napjan kihirdetett 42.(11.)Kb.1792/2016.
szamu itéletével Lr. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.305.§ c) pontjdba iitk6zé hivatali
visszaélés biintettében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 300.000,- ft
pénzbiintetésre, ¢és a torzszaszlos rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi 1d6 1 évvel torténd
meghosszabbitasara itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett.
ILr. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.305.§ c) pontjaba {itk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés biintettében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 300.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. Az
els6fokt birosag mindkét vadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az
egyhavi részlet elmulasztasdnak esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisra. Az L.r.
vadlottat 40.000,- ft, mig a IL.r. vadlottat 42.200,- ft biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.



A targyalason a katonai iigyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Az L.r.
vadlott és véddje egyarant iranyanak és okanak megjeldlése nélkiil jelentett be fellebbezést. A IL.r.
vadlott szintén iranyanak és okanak megjeldlése nélkiil fellebbezett, mig véddje csatlakozott a
védence fellebbezéséhez.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.566/2017/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és az Lr. vadlottal szemben
varakozasi id0 meghosszabbitasa helyett a Btk.140.§( 1/a.) bekezdése alapjan a kovetkezo fizetési
fokozatba eldresorolasra eloirt varakozasi id6 meghosszabbitasat tiintesse fel a rendelkezd részben.
Inditvanyozta a ILr. vadlott esetében a részesi magatartasnak a biintetés-kiszabasi koriilmények
korébol torténd melldzését. Utalt arra, hogy 2015. julius 1-t6] a rendvédelmi szervek allomanyanal a
varakozasi 1d6 meghosszabbitdsakor a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt
varakozasi 1d0 hosszabbodik meg, tovabba arra, hogy téves a varakozasi id6 meghosszabbitasanak
jogszabalyi hivatkozasaként a Btk.139.§-ra torténd hivatkozas, mert az a rendfokozatban visszavetés
jogszabalyhelye.

Az Lr. vadlott védéje a Févarosi [télétablahoz cimzett beadvanyaban pontositotta a fellebbezését, és
kozolte, hogy az elsésorban felmentésre, masodsorban enyhitésre iranyul.

A ILr. vadlott véddje a Fovarosi tél6tabla Katonai Tanicsa felé szintén irasban kozolte, hogy a
fellebbezést elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében tekinti bejelentettnek.

Az Lr. vadlott a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsahoz benytjtotta a korabban az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében el6ljaroi altal irt jelentések pontositdsat. A
beadvanyban mindharom szolgalati eldljard nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a vadlott
munkakori leirdsdban foglaltak szerint a szolgalati feladatait onalléan latja el, igy az altala
kezdeményezett rendori intézkedésekhez nem minden esetben kell eldzetesen engedélyt kérnie.
Jogkdrében eljarva koteles intézkedni minden olyan esetben, amely renddri beavatkozast igényel.
Kifejtették, hogy az intézkedések eredményes végrehajtasa érdekében az egyes adatkezelésekhez a
illetve a jarmiinyilvantartasra, és feladatkorébe tartozott a korozott személyek és targyak felkutatasa
is. Utaltak tovabba arra, hogy a cselekmény elkovetése idején érvényes tigyfélkapu regisztracioval
mar lehetséges volt az dllampolgarok részére a kormanyzati portalon keresztiil ingyenes lekérdezést
inditani gépjarmti forgalmi rendszdm alapjan, amely megjeleniti az adott rendszdmhoz tartozé
gépjarmil gyartmanyat, tipusat, szinét és azt, hogy korozés alatt all-e, illetve, hogy forgalomban van-
e. A vadlott ezen nyilatkozathoz csatolta a munkakori leirdsat.

Az Lr. véadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vadlott altal becsatolt iratokra
hivatkozva kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6fokt birdsag az altala megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A becsatolt dokumentumok - allaspontja szerint -
igazoljak, hogy az Lr. vadlott nem maganérdekbél kérte le adatot a kozponti nyilvantartasbol. Igy
els6dlegesen védence felmentését inditvanyozta, de valtozatlanul fenntartotta az enyhitésre iranyuld
masodlagos inditvanyat is.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében mind a felmentésre, mind az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta. Osztotta az L.r. vadlott véddjének a felmentéssel kapcsolatban kifejtett allaspontjat,
melybdl kovetkezOen a részesként megvadolt ILr. vadlott biindssége sem allapithatd meg.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy védence felbujtoi magatartasa enyhébb mint
az Lr. vadlott tettesi magatartdsa, azonban az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés nem



differencial, nem igazodik a cselekmény targyi sulyahoz és védence személyi koriilményeihez. Utalt
Arra is hivatkozott, hogy a ILr. vadlott harom gyermek eltartasar6l gondoskodik, rokkantellatasban
részesiil és elhuzodo betegségének kezelése is rendkiviil koltséges.

Az L.r. vadlott az utols6 sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy elsddlegesen felmentését, masodsorban a
kiszabott biintetés enyhitését kéri.

A IL.r. vadlott az utolsé szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy 6 kérésével eldszor az onkormanyzathoz
fordult és onnan iranyitottdk a renddrségre. Ennek igazoldsara becsatolta a ... Kormanyhivatal ...
Jarasi Hivatala kormanyablak szakiigyintézdje altal kiallitott igazolast. Egyebekben csatlakozott a
védoje altal eldadottakhoz.

A vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télotabla Katonai Tandcsa
az elséfoku itéletet €s az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottaknak és véddiknek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta.

A tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitési
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte €s indokolési kotelezettségének is eleget
tett. A targyaldson mind az L.r., mind a ILr. vadlott tagadta, hogy magatartdsaval blincselekményt
kovetett volna el, ténybelileg azonban elismerték a vadiratban foglaltakat. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast az L.r. és ILr. vadlottak biindsséget tagado
nyilatkozataival szemben ténybeli beismerésiik, a kihallgatott tani vallomasa, a rendelkezésre alld
okirati bizonyitékok, tovabba a titkos informaciogylijtés soran beszerzett és az elsdfoku targyaldson
a bizonyitas részévé tett lehallgatdsi anyag alapjan allapitotta meg. Helytallban rogzitette az
elsdfoku katonai tanacs itéletében, hogy a titkos informdaciogyiijtés anyaga a bizonyitdsi eljaras
soran torvényesen beszerzett bizonyitékként felhasznalhatd. Az elséfoktl birdsag itélete 3. oldal
utolsé el6tti bekezdésétdl az 5. oldal masodik bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért az itéletben rogzitett
torténeti tényallast allapitotta meg.

A katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a vadlottaknak ¢és védoiknek a felmentésre iranyuld fellebbezései eredményre nem vezethettek,
mivel az a Be. 351.§ (1) bekezdésében és a Be. 352.§ (3) bekezdésében irtak alapjan a feliilvizsgalat
tilalmaba iitkozik.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére €s helyes a cselekményiik jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor Lr. vadlott biindsségét a Btk.305.§ ¢) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés
blntettében, valamint ILr. vadlott biinosségét a Btk.305.§ c¢) pontjaba {itk6zo felbujtkoként
elkdvetett hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg. A masodfoku katonai tandcs osztotta az
elséfoku birosagnak az itélet indokolasa 5. és 6. oldalan kifejtett jogi allaspontjat. Azt csupan
annyiban egésziti ki, hogy az Lr. vadlott a Btk.459.§ (1) bekezdés 11.k. alpontja alapjan mindsiilt
hivatalos személynek. Mind az Lr., mind a ILr. vadlott a Fvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsahoz



benyujtott beadvanyaik kapcsan a terhiikre megallapitott blincselekmény jogi mindsitését tdmadva
inditvanyoztdk felmentésiiket. Ennek lényege szerint a ILr. vadlott a ... Kormanyhivatal ... Jarési
Hivatalnal kezdeményezte a jarmunyilvantartas adataiba torténd betekintést, amelyre a sziikséges
feltételek hidnyadban nem volt lehetdség, €s épp a szakiigyintézd javasolta, hogy forduljon a
renddrséghez. Az L.r. vadlott pedig mint 6nalléan intézkedni jogosult rendér a feladatkorébe tartozo
segitséget nyujtott a hozza forduld allampolgarnak. Ezek a vadlotti érvelések azonban nem
fogadhatdéak el, hiszen a IL.r. vadlott semmilyen dokumentalhaté formaban nem fordult a
rendOrséghez segitségért, hanem az elséfoku itéletben rogzitett tényallasnak megfelelden a
torvényes Ut betartasa helyett kozvetleniil fordult rendér ismerdséhez a sziikséges adat megszerzése
érdekében. A ILr. vadlott kérése - felbujtasa - hatasara pedig az Lr. vadlott visszaélve azzal a
lehetéséggel, hogy munkaja soran konkrét szolgélati ligyek kapcsan a jarmiinyilvantartds adatait
megismerheti a ILr. vadlottnak a sziikséges informaciét eldbb megszerezte, majd 4tadta.
Magatartasuk tehat nem az allampolgar részérdl térvényes forméaban torténd segitségkérés, illetve a
rendorség részEérdl a torvényes eljaras keretében torténd segitségnyujtads volt, hanem az éppen a
szabalyos eljaras megkeriilésére iranyult. (Btk.2004.493. sz. dontés)

A vadlottaknak és véddiknek az enyhitésre iranyul6 masodlagos fellebbezése viszont a kdvetkezok
szerint alapos.

Az elséfoku birosag itélete 6. oldal utols6 két bekezdésében sorolta fel a biintetés kiszabdsa sordn
figyelembe vehetd koriilményeket. Az enyhitd koriilmények korébol azonban mellézni kell az
idémulast, hiszen a blincselekmény elkdvetése 6ta még nem telt el annyi 1d6, amely ezt az enyhitd
koriilményt megalapozna. A IL.r. vadlott tekintetében pedig mellézni kell az enyhitd koriilmények
korébdl a részesi alakzatot, mert a Karidnak a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrol sz6lo
56. sz. Biinteté Kollégiumi Véleménye a részesek koziil kizardlag a blinsegédi magatartast tekinti
enyhitd kortilménynek, de a ILr. vadlott felbujtdja volt a tényallasban rogzitett cselekménynek. Nem
tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a korabban biincselekmény miatt még el
nem marasztalt vadlottak esetében lehetdséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd
rendelkezés alkalmazéisaval pénzbiintetés kiszabdsara. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a
torvényszék katonai tandcsa, mindkét vadlott esetében eltulzott mértékben allapitotta meg a napi
tételek szamat. A 300 napi tétel pénzbiintetés kiszabasat sem a cselekményiik tényleges targyi stlya,
sem a vadlottak eddigi életutja nem indokolja. A napi tételhez rendelt 6sszeg, viszont helyesen a
torvényi minimumban keriilt megallapitasra. Ezért a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoki  birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést
egyenként 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft pénzbiintetésre enyhitette. A 150.000,- -
150.000,- ft pénzbiintetés megfizetésére mindkét vadlott részére 15 honapi részletfizetést
engedélyezett a Btk.50.§ (4) bekezdése alapjan, és a Btk.51.§ (1) bekezdése alapjan a pénzbiintetés
meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.

Az Lr. vadlott esetében a pénzbiintetés enyhitését is megalapozo koriilményekre figyelemmel a
masodfoku katonai tanacs a katonai mellékbiintetés alkalmazasat melldzte. Az itélétabla katonai
tanadcsanak allaspontja szerint Lr. vadlottal szemben nem indokolt a varakozéasi 1d6
meghosszabbitidsa amely az ¢ esetében nyilvanvaléan a Btk.140.§ (1.a )bekezdése szerinti a soron
kovetkezo fizetési fokozatba eléresorolasra eldirt varakozasi idé meghosszabbitasat jelentette volna.
Azonban a masodfokt birdsag allaspontja szerint az Lr .és IL.r .vadlott esetében dnmagaban az
enyhébb pénzbiintetés is megfelelden szolgalja a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

Az itélotabla katonai tandcsa mindkét vadlottat kotelezte a masodfokt eljards soran kirendelt védo
dijaként felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére a Btk.338.§ (1) bekezdése alapjan, a rendelkezd
részben irtaknak megfelelden..

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. december 1.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo6 hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkezd

részben irt valtoztatassal jogerds €és végrehajthato.

Budapest, 2017. december 1.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil
Ivéan Erika
birdsagi tigyintézd



