Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.43/2017/8. szam

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoki birésag a Budapesten, 2017. november 22.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott blintetéiigyben a FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. marcius 21. napjan
kihirdetett 41.(1.)Kb.1471/2016/12. szamu itéletét Lr. ¢és ILr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. marcius 21. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1471/2016/12. szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként,
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntettében (Btk. 301. § (1) bekezdés), ezért dket -
kiilon-kiilon - 1 évi bortonblintetésre, 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,-Ft pénzbiintetésre,
valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.
Végrehajtds esetére rendelkezett a feltételes szabadsidgra bocsatas legkorabbi idépontjarol.
Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasardl, és a
pénzbiintetés megfizetésére mindkét vadlottnak 10-10 honapi részletfizetést engedélyezett.
Kotelezte a vadlottakat az eljards soran felmeriilt buniligyi koltség 4allam javara torténd
megfizetésére.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette. Az L. r. vadlott és véddje enyhitésért,
a II. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.271/2017/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet helyben
hagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszerii eljarasaban
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a blinligyben a relevans bizonyitékokat értékelve - a
vadlotti védekezésekkel szemben - mérlegeléssel helyesen allapitotta meg a tényallast, amely
feliilbiralatra alkalmas. Indokoldsi kotelezettségének eleget tett, okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak bilindsségére €s torvényesen mindsitette az altaluk elkovetett cselekményt. Helyesen tarta
fel az enyhitd és sulyositd koriilményeket és helyesen szabta ki a biintetéseket is.

A maésodfoku nyilvénos iilésen az L.r. vadlott véddje perbeszédében a biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezését fenntartotta. Indokolasa szerint a lefokozas katonai biintetés alkalmazasa a biintetés
céljan talmutatd joghatrany, hiszen ebben az esetben a kivald parancsnoki jellemzéssel bird I. r.



vadlott valamennyi szolgalati jogosultsagat elveszti. Felhivta a figyelmet arra, hogy az L.r. vadlott
nem rossz renddr, csupan hibazott. Mivel védence élethivatasnak tekinti a palyajat, ezért kérte, hogy
a birdsag részesitse Ot eldzetes mentesitésben ¢és mellézze a katonai biintetést vele szemben.
Megjegyezte, hogy allaspontja szerint azt kovetden, hogy az I. r. vadlott beismerte a blincselekmény
elkovetését, érdekellentét a vadlottak kozotti mint védoként nem jarhatott volna el a tovabbiakban a
tagado II. r. vadlott érdekében.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezése iranyat modositva, azt mint
enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmet tartotta fenn. Allaspontja szerint a tényallis megalapozott,
indokolasi kotelezettségét is teljesitette az elsdfoku birdsag. Jogi allaspontja szerint blindsséget vagy
mindsitést érintd jelentdsége nincs annak a koriilménynek, hogy érintette-e vagy sem a II. r. vadlott
térde a passziv alany testét. Utalt azonban az elkovetés koriilményeire, arra hogy zart térben
jatszodott le az esemény, a sérelem mértéke csekély, a cselekmény nem sérti a rendori apparatus
mikddésébe vetett bizalmat, ezért a vad targyava tett cselekmény nem kirivoan sulyos. Ezért
védence eldzetes mentesitésben részesitését €s a katonai biintetés melldzését kérte, utalva arra, hogy
a II. r. vadlott hibazott, de nem valt méltatlanna a rendfokozat viselésére, €s hogy az ligyészség sem
tett inditvanyt az els6foku eljarasban a vadlottak lefokozasra.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan elismerte, hogy hibazott, és azt kérte a masodfokt birdsagtol,
hogy ne tegye tonkre az életét, tegye lehetdve, hogy tovabbra is renddrként szolgaljon.

A ILr. vadlott az utolsod sz6 jogan elismerte, hogy hibazott, de a torténtekért mar megblinhddott.
Hangsulyozta, hogy szeretne hivatasos allomanyban maradni.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el. A fellebbviteli birosag vizsgalta,
hogy nem sériiltek-e a védekezéshez fiiz6d6 jogok. E korben arra a megallapitasra jutott, hogy nem
sérilt a II. r. vadlott védekezéshez valo joga: az I. r. és II. r. vadlott is tagadta a blincselekmény
elkovetését, az 1. r. vadlott annyit ismert el, hogy egy pofont adott a sértettnek, annak érdekében,
hogy magéhoz téritse. Ebbdl fakaddan a vadlottak kozott nem volt érdekellentét, amely a védo
kizarasat eredményezte volna, hiszen az alapeljarasban mindkét vadlott vitatta biintet6jogi
felel0sségét, egymast terheld vallomast nem tettek.

Az elsOfoktl katonai tandcs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, valamennyi lehetséges
bizonyitékot beszerezte, azokat értékelte. Kihallgatta a vadlottakat, akik tagadtak a terhiikre rott
blincselekmény elkovetését, érdemi védekezésiik szerint semmilyen bantalmazds nem tortént. A
kamerafelvételek megtekintése utan tette az I. r. vadlott azt a nyilatkozatot, hogy ébresztési
szandékkal egy alkalommal megiitotte a sértett arcat.

Az els6foka katonai tanacs a vadlotti védekezéseket megvizsgalta. Tanukat hallgatott ki, szakértoi
bizonyitast vett fel. A sértett nyomozati vallomasat torvényesen olvasta fel €s tette a targyalas
anyagava a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. sértett vallomasa a renddri bantalmazas
tényét illetden kdvetkezetes volt. El6adasa szerint fazott, ezért bement a bankfidkba, majd hirtelen
harom ismeretlen rendér ratamadt, {itni, ragni kezdték, eszméletét is elveszitette, a korhazban tért
magahoz. Az elséfoku birdsag az altala megéllapitott itéleti tényallast objektiv bizonyitékként a
kamerafelvételekre, és kozvetlen bizonyitékként a sértett vallomasara alapitotta, amit az igazsagiigyi
orvosszakérti vélemény a sériilések keletkezési mechanizmusa tekintetében, és részben Kormosoéi
Istvan Laszlo, a bank biztonsagi drének tantivallomasa is alatdmaszt.



Az elséfoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének tehat eleget tett, mérlegelési jogkdrben
allapitotta meg a tényallast itélete 2. és 3. oldalan. Az els6foku itéleti tényallas mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossdgoktol, ezért azt a Fovarosi [télotdbla Katonai Tanacs elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére €s a helyes a cselekményliik jogi mindsitése is. A Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntettét kdveti el az a hivatalos személy, aki eljarasa
soran mast tettleg bantalmaz.

A renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr
kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag
elvének figyelembe vételével alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Az Rtv. 47. §-62.§-ban az intézkedés soran alkalmazhatd kényszeritd
eszkozoket a fokozatossag elvére figyelemmel hatdrozza meg. A renddrség szolgalati szabalyzatarol
szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet III. fejezete ugyancsak a fokozatossag és aranyossag elvére
figyelemmel szabdlyozza a kényszerintézkedéseket. A jelen iigyben a vadlottak azzal a
magatartasukkal, hogy mint a Btk.459. § (1) bekezdés 11/k) pont szerinti hivatalos személyek egy
szinte Ontudatlan allapotban 1évd, kiszolgaltatott helyzetli sértettet minden indok nélkiil, kdzdsen
bantalmaztak, megvalositottak tarstettesként a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettét.

A vadlottak és védoik altal a biintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birosag helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és
sulyositd koriilményeket, €és helyesen dontott, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés szolgéalja megfelelden a biintetési célokat
mindkét vadlottal szemben. Mind a kiszabott szabadsagvesztés, mind a felfiiggesztés tartama
torvényes. Ugyancsak torvényes a pénzbiintetés alkalmazasa is. A kiszabott napi tételszam igazodik
a cselekmény targyi sulyahoz, mig az egy napi tételnek megfeleld Osszeg a vadlottak jovedelmi és
vagyoni viszonyaihoz.

Nem tévedett az elsdfoku birdsag akkor sem, amikor a vadlottakkal szemben lefokozas katonai
biintetést is alkalmazott. A masodfoku birésag allaspontja szerint a menthetd indok nélkiili,
kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértetti bantalmazasra tekintettel, amelyre a kamera letakartatasaval a
vadlottak ra is késziiltek, indokolt Oket eltavolitani a renddrség kotelékébol. Cselekményiik miatt
méltatlanok arra, hogy renddri testiiletben teljesitsenek szolgéalatot. Mivel a vadlottak nem
érdemesek ra, a fellebbviteli birosag elézetes mentesitésben sem részesithette oket.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanécsa helyes indokainal fogva - mindkét vadlottra nézve - helybenhagyta azzal, hogy az
itélet kihirdetésének napja helyesen 2017. marcius 21. napja.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. november 22.



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
el6adod bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. vadlott és ILr. vadlottak tekintetében
jogerds és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. november 22.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil
Ivan Erika
birosagi ligyintézo



