Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.287/2017/4. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2018. januar 19. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban 1€évé biintetd ligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.105/2016/66. szamu itéletét megvaltoztatja.

7 rb. zaklatas vétsége [Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pont] miatt az eljarast megsziinteti.

A nyomozds soran a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Biniigyi Igazgatosaga altal lefoglalt és a
Gazdasagi Igazgatosag Kozponti Fegyver-biinjelkezelésében T/3/145/2016. szam alatt kezelt

egy darab 7x64 mm kaliberli vadasztoltényt,

egy darab 4mm kaliber(i, 39 szamjelzésii pisztolyt elkobozza.

Az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbol a vadlott 259.160 (kettészazotvenkilencezer-
szazhatvan) forintot koteles az allamnak megfizetni, az ezen tilmenden felmeriilt 1.085.927
(egymillié-nyolcvandtezer-kilencszazhuszonhét) forint biintigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy:

a vadlott altal hazi Orizetben to6ltott idé kezdd napja 2016. marcius 11., mig a lakhelyelhagyéasi
tilalom alatt allasanak a kezd6 napja 2017. julius 6.;

a bunjelek koziil a blnjeljegyzék 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8., 12., 13. tétele alatti blinjeleket a Budapest
Kornyéki Torvényszék Bny.1/87/2017. szam alatt kezeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. szeptember 29. napjan kihirdetett 6.B.105/2016/66. szamt
itéletével a vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés buintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] és maganlaksértés bilintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés b) és ¢) pont].

Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a szabadsigvesztés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban €s hazi érizetben toltott 1dot
beszamitani rendelte olyan formdban, hogy négy nap hazi drizet egy nap szabadsagvesztésnek felel
meg.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsaro6l, azokat részben elkobozta, mig részben a
lefoglalas megsziintetése mellett a vadlottnak kiadni rendelte vagy megsemmisitésiiket rendelte el.



A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt 1.341.587 forint buniigyi koltség allam részére
torténd megfizetésére.

Az itélettel szemben az {igyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a f6- és mellékbiintetés
tartamanak a sulyositasa végett.

A Pest Megyei Foiigyészség NF.2531/2015. szam atirataban a fellebbezést a targyaldson bejelentett
tartalomara utaldssal indokolta.

Véleménye szerint a torvényszék az enyhitd koriilmények sordban helyesen vette szamba a vadlott
méltanyolhat6 felindulasat €s részbeni beismerését, ugyanakkor tévesen értékelte a vadlott javara az
idomulast, amely enyhit koriilményként az adott biincselekménytipusnal jelen esetben nem johet
szamitasba. A sulyositd korlilmények kozott nem kelld sullyal értékelte azt, hogy ,,majdnem
meghalt" a sértett, és hogy a testi épség elleni biincselekményét egyenes szandékkal kovette el.

A védlott terhén megallapithatd cselekmények kapcsan nem az enyhitd, hanem a sulyosito
koriilmények keriiltek tulsulyba, ezen tilmenden a vadlott személyes tarsadalomra veszélyessége is
magasabb a torvényszek altal értékeltnél. Mindezek a biintetés sulyositasat indokoljak.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.312/2017/6. szamt atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta azzal, hogy az els6foku iligyészi fellebbezés minden olyan koriilményre kiterjed, amely
indokolja a biintetés stlyositasat.

Allaspontja szerint az els6fokGi birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta, a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat teljes kortien beszerezte, a targyalas anyagava tette,
majd iratszerlien rogzitette.

Az elséfoku birosadg indokolési kotelezettségének is megfelelden eleget tett, helyes indokat adta,
hogy a vadlott nyilatkozatdval szemben mely bizonyitékokat és miért fogadott el a dontése
meghozatalakor.

A helyes tényallasbol okszeriien kdvetkeztetett a vadlott bindsségére, €s torvényes a vadlott terhére
rott biincselekmények mindsitése is.

A biintetés kiszabdsa soran azonban az els6foku birdsag ,,nem volt kellden figyelemmel a vadlott
altal elkovetett biincselekmények targyi stlyara, a bilindsség fokara, illetve a biindsségi
koriilményekre", amelyek a biintetés stlyositasat teszik indokoltta.

Mindezek alapjan inditvadnyozta, hogy a masodfokt birdésag nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben lényegesen hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetést
szabjon ki.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Azt fejtette ki, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok értékelése alapjan allapitotta meg a vadlott
felelosségét, mellyel szemben 0k nem tudnak mit felhozni, ezért nem is fellebbeztek felmentésért. A
tényallast ennek megfelelden nem vitatta, azt hibatlannak tartotta.

Kérte annak figyelembe vételét, hogy a csaladi problémak terhe abban az idében kizardlag a
vadlottra harult, ami hatalmas fesziiltséget keltett benne, és ez vezetett ehhez a cselekményhez.

Arra is hivatkozott, hogy a vadlott id6kozben munkahelyet 1étesitett, ¢s nemcsak hogy elvalt, de mar
uj felesége is van, és vele egyiitt gondoskodnak a gyerekekrol.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott felszélaldsaban elmondta, hogy 2017. julius 9-én
hazassagot kotott tanul-gyel, aki eladoként dolgozik és 120.000 Ft a jovedelme. Nyilatkozott a



gyermekeirdl is, miszerint tant2 1995-ben, tani3 1997-ben, tanu4 1998-ban, tani5 1999-ben
sziiletett. Utobbi harom gyermekrél gondoskodnak jelenlegi feleségével. O maga jelenleg 160.000
Ft jovedelemmel rendelkezik, melyhez még 25 eurd napidijat is kap.

Csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Az utolsoé sz6 jogan felszolalni nem kivant.
Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag ligyészi fellebbezéssel megtamadott itéletét az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta [Be. 348. § (1) bekezdés].

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat mindenben megtartotta.

A 2017. jinius 9-1 targyalast kovetoen - az ligy atszignalasa folytan - a 2017. szeptember 19-én
megtartott targyaldson a tanacs 0sszetételében teljes kort valtozas tortént.

Az elséfoku birosag torvényesen allapitotta meg, hogy a targyalés, ismétlés nélkiil nem folytathaté
[Be. 287. § (3) bekezdés]. A torvényszék nem kivant élni azzal a torvényi lehetdséggel, hogy a
targyalast a korabbi targyalasi jegyzokonyv ismertetésével, illetve felolvasasaval ismétli meg, noha
ezt az ismétlést sziikségessé tevd ok Onmagaban nem zarta volna ki [Be. 287. § (4) bekezdés],
(97/2012. BK vélemény).

Az elséfoku birdsag a targyalast ténylegesen elolrdl kezdte, ez megfelel az eljarasi szabalyoknak és
hatékonyan szolgalja a targyalasi szakaszban érvényesiilo kozvetlenség elvét.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat torvényesen szerezte be.

A vadlott tantiként meghallgatott hozzatartozoit, - az akkor vele még hazastarsi viszonyban all6 -
tani6-t, valamint - gyermekeit - tani2-t és tanu3-t figyelmeztette abszolit mentességi jogara [Be.
82. § (1) bekezdés a) pont]. Majd, miutan a mentességgel az érintettek egyike sem kivant élni,
figyelmeztette dket relativ mentességi jogosultsagukra is [Be. 82. § (1) bekezdés b) pont].

Az ligyészség ez iranyu inditvanyanak megfelelden a torvényszék ismertetéssel tette a bizonyitasi
eljaras anyagava a tani’7 €s a tani8 tantik vallomasat [Be. 296. § (2) bekezdés a) pont].

Az els6foku birdsag az ligyészi bizonyitasi inditvanyoknak teljes kortien helyt adott.

Ugyancsak helyt adott a védé bizonyitasi inditvanyanak tanu2 és tanu3 tanuk személyes
meghallgatasa vonatkozasaban.

Mindemellett a torvényszék a meghatalmazott védd tobb bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Nem
adott helyt a védo inditvanyanak az orvosszakérdi vélemény kiegészitése ¢s a Korhaz megkeresése
tekintetében. Az orvosszakértdi vélemény kiegészitésére tett inditvany részben a sértett arcan
keletkezett sériilés tényének és annak riasztd fegyvertdl eredeztethetd jellegének a megallapitasara,
részben a sértettet ért szards talpsik feletti magassdganak, valamint a szurds szogének a
megallapitdsara ¢és ez altal a sériilést okozd személy magassaganak és a sértetthez viszonyitott
elhelyezkedésének az igazolasara iranyult. A Korhaz megkeresésére tett inditvany a tani6-nak - a
vadlott el6adasa szerinti - korabbi, késsel végrehajthatott Onsérté magatartasanak az igazolasat, és ez
altal annak a vadlotti védekezésnek az alatamasztasat célozta, hogy a tanu6 jelleme és korabbi
cselekvései révén is lehetett a sértettet ért sziras okozdja. (vadlotti vallomas 66. sz. tjkv. 2. old.).



A Dbizonyitasi inditvanyok elutasitasat a torvényszék az itéletében az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen megindokolta [Be. 258. § (3) bekezdés f) pont], (elséfoku itélet 33. old. 2. bek.).
Az elutasitas indokaival a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett.

Az els6foku birdsag itélete csaknem teljesen megalapozott.

A torvényszek a vad targyava tett cselekmények tekintetében a tényallast teljes kortien felderitette, a
tényallast csaknem hidnytalanul 4llapitotta meg.

A megallapitott tényallas megfelel az iratok tartalmanak.

A birésag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre minden esetben helyes kovetkeztetést
vont.

Mindemellett az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas néhany kisebb pontatlansagban és
hianyossagban is szenved [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont].

A fenti megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban az iratok tartalma és a vadlott felszolalasaban
elmondottak alapjan kikiiszobolhetd volt [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont].

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az elséfoku itélet:

- 2. oldal 6. bekezdését - a vadlott erkolcsi bizonyitvanya alapjan - azzal egésziti ki, hogy a
vadlott a jelen eljaras targyat képezo cselekményét ennek a biintetdeljarasnak hatalya alatt, a
folyamatban 1év0 eljarasrol tudva kovette el.

- 2. oldal 5. bekezdését - a vadlott nyilatkozata (birosagi iratok 66. sz. tjkv. 2. old., a
masodfokt nyilvanos iilés jkv. 4. oldal) alapjan - azzal egésziti ki, hogy a vadlott nds a
tanul-gyel, aki eladoként 120.000 Ft jovedelemmel rendelkezik. A vadlott havi jovedelme
jelenleg 160.000 Ft.

- 3. oldal 3. bekezdésébe a ,,tovabba" szot kdvetden ,,a vadlott megitélése szerint" szovegrészt
illeszti, melyre tekintettel az érintett mondatrész a kovetkezd: ,,tovabba a vadlott megitélése
szerint a k6z0s gyermekeikrol, akik koziil ekkor kettd kiskoru, 15 és 16 évesek voltak, sem
gondoskodott megfelelden".

- 3. oldal 6. bekezdés 4. mondataba - a helyszini szemle jegyzOkonyv ténymegallapitasai,
valamint a szemle soran késziilt fényképfelvételek (nyom. ir. 113. old., 121. oldalon elfekvo
fényképek) alapjan - a téglalap alaki mondatrész utan a ,,bekeritett" szot illeszti, melynek
megfelelden az érintett mondat eleje a kovetkezd: ,,A haz egy téglalap alaku, bekeritett
telken fekszik."

- 4. oldal 1. bekezdés 3. mondatabdl - a rendérségnek tett bejelentésrdl késziilt leirat tartalma
(nyom. ir. 479-483. old.) alapjan - a ,,valamint a mentOket" szovegrészt mell6zi, melynek
megfelelden az érintett mondatrész a kovetkezo: ,,A tani6 ... bement a haz bels6é szobéjaba
¢s azonnal a renddrséget hivta telefonon..."

- 4. oldal 2. bekezdésének 3. mondataba - ténybdl tényre torténd kovetkeztetés alapjan - a
vadlott sz6 utan ,,az ott lakok akarata ellenére, pontosan meg nem hatdrozhaté modon”
szovegrészt illeszti, melynek megfeleléen az érintett mondat a kovetkezoképpen kezdddik:
Bzt kovetden a vadlott az ott lakok akarata ellenére, pontosan meg nem hatarozhaté moédon
bejutott az udvarra".

- 4. oldal 2. bekezdésének végére - ugyancsak a renddrségnek tett bejelentésrdl késziilt leirat
tartalma (nyom. ir. 479-483. old.) alapjan - a kovetkez6 mondatot illeszti: ,,,A renddérség a
sértett sériilésérdl tudomast szerezve azonnal értesitette a mentdszolgalatot és a pontos
informaciok érdekében telefonos kapcsolatot 1étesitett a mentdk €s a tanu6 kozott."

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes €s irdnyad6 a masodfoku eljarasban is.



Az elséfokt birésag valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékot szamba vette, azok tartalmat
részletesen, irathiien bemutatta.

A bizonyitékokat egyenként és egymadssal dsszevetve is értékelte [Be. 78. § (3) bekezdés].
Mérlegelésének folyamatat részletesen bemutatta, annak logikai Iépései megismerhetdek ¢€s
kovethetdek voltak, igy pontosan megallapithatd az is, hogy mire alapitotta a dontését (BH2012.
32).

A torvényszék - a blindsségét az egész eljaras soran, minden lényeges kérdésben tagado - vadlott
vallomésait ¢és ebbdl kovetkezd védekezését megvizsgalta. A relevans bizonyitékok
felsorakoztatasaval és ésszerl értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott ,,védekezése
teljes mértékben megdolt" (elséfoku itélet 28. old. 2. bek.).

E korben kiemelkedd jelentésége van az elséfoku birdsag altal az objektiv bizonyitékok kdrében
értékelt rendorségi segélyhivora érkezett bejelentés hanganyaganak (elséfoku itélet 29. old. 1/3. és
1/4. bekezdés).

A segélyhivas a tani6 részérdl tortént €s feldleli azt az idétartamot is, amikor a tana7 sértett
elszenvedte a sériiléseit.

A hanganyag targyalasi meghallgatasa soran az is megallapithato volt, hogy a bejelentés kozben a
tani14 a tan6u kozvetlen kozelében tartézkodott, 6t folyamatosan informaciéval latta el a diszpécser
altal feltett kérdésekkel, illetve a sértett keletkezett sériiléseivel kapcsolatban (nyom. ir. 479-483.,
birdsagi iratok 66. sz. tjkv. 10.0ld.).

A segélyhivas ilyen formaban objektiven cafolja a vadlottnak azt - az eljaras elérehaladtaval egyre
hatarozottabba valo - allitasat, hogy a tanu9 sértettet késszirassal megsebesitd személy a tani6 volt,
illetve azt a kovetkezetes védekezését is, hogy a tanul4 felfegyverkezve tamadta 6t, amikor a sértett
arca ¢s hastdjéki része megsériilt.

A vadlotti védekezés két lényegi pontjanak objektiv céafolatdbol logikai hibatol mentesen
kovetkezett a torvényszéknek az a meggydzddése, hogy a vad targyava tett esemény lefolydsaval
kapcsolatos vadlotti vallomas - nagyszamu tanuvallomassal is cafolt - tovabbi részei sem hitelesek,
ténymegallapitas alapjadul nem szolgalhatnak.

A vadlott védekezésével szemben ugyancsak objektiv bizonyiték a tani3 tantinak €s a tanul0-nek a
tan6 részére kiildott tizeneteinek a tartalma (nyom. ir. 519-539. old.).

A torvényszék a tanu3-tol jegyzett lizeneteket indokoltan tekintette e tanitdl szarmazonak és nem
olyannak, amelyet a tani6 koholt. Ez altal helyesen mutatott r4 arra, hogy a tani3 a
blintetoeljarasban menteni probalta a vadlottat (elséfoku itélet 29. old. 1/1. bekezdés).

A masodfoku birdsag e bizonyitékok tartalmabol azt a kovetkeztetést is levonhatonak latta, hogy a
vadlott késziilt az er6szakos magatartasra, melynek soran mar elzetesen utalt arra, hogy a tan6-t
,vakka teszi", vagyis késziilt a riasztéfegyver emberre célzott haszndlatara is (nyom. ir. 535. old.).

Az elséfoku birdsadg az objektiv bizonyitékok korében okszertien értékelte a vadlott védekezését
gyengitd bizonyitékként a vadlott személyis€égét is bemutatd elmeorvos-szakértdi véleményt (nyom.
ir. 305-343. old.) (els6foku itélet 30. old. 1/1. bekezdés).

Az elfogadott vélemény alapjan az itélet tényallasdban rogzitett vadlotti személyiségjegyek -
miszerint kudarcait nehezen viseli, agressziv 0sztontorekvésekkel tarsult indulatkezelési nehézségek
jellemzik - ugyancsak alatdmasztjak a vadlottat terheld tantik egybehangzo vallomaésait.



A torvényszek indokoltan vetette el a vadlotti vallomast alatamasztd bizonyitékként a tanu3és a
tani2 tanuk vallomasat, mert azokat a vadlott javara elfogult személyektdl szarmazonak, illetve a
vadlotti vallomas tartalmaval egyeztetettnek értékelte (elsdéfoku itélet 28. old. 2/2. bekezdés, 29. old.
1/1. bekezdés).

Helyesen mutatott rd az elsdfoku birdsag a tanu9l sértett, a tantill, a tanul4, a tanul2, a tani7, a
tani13 és a anu6 tanuk vallomdsanak arra a jellegzetességére, hogy ,uUgy szamoltak be a
torténtekrél, ahogy éppen bekapcsolodtak" az eseményekbe. E vallomasok tartalma egymast
kiegészitd €s nem az egész eseménysorra azonos tartalmu, ami egyértelmiien kizarja a vallomasok
egyeztetettségének a lehetdségét, ugyanakkor megerdsiti hitelességiiket. Ebbdl is kdvetkezden a
torvényszék indokoltan tekintette a felsorolt személyek vallomdsait a tényallds megallapitasanal
iranyado¢ bizonyitékoknak (elséfoku itélet 29. old. 1/2. bekezdés).

Az els6foku itéletben rogzitett tényallas kisebb kiegészitésekre és pontositasokra szorult az alabbiak
szerint:

A véadlott személyi koriilményeinek a pontositasa a biintetés kiszabas korében relevans tényezdk
miatt valt sziikségessé.

Korrekciot igényelt a tan6 kiskorti gyermekeivel szemben fennallé gondoskodasi kdtelezettségével
kapcsolatos itéleti megallapitas is, amely a tani6 terhén biincselekmény elkovetését rogzitette. Ez
azonban sem a torvényes vad hianyaban, sem pedig ezzel okszerli 0sszefiiggésben a bizonyitasi
eljaras lefolytatasanak a hianyaban nem voltlehetdség. A rogzitettek a vadlotti vélemény formajaban
jelentek meg az eljarasban, és igy tette azt a masodfokll birdsag a tényallas részévé is.

A vad targyava tett maganlaksértés biintette vonatkozasadban relevans torténeti tényallasi elem a 9.
szam alatti ingatlan ,,bekeritett" jellege, valamint az a koriilmény is, hogy oda a vadlott az ,,ott lakd
akarata ellenére" ment be.

Téves kovetkeztetés levondsara adott volna lehetdséget annak a rogzitése, hogy a tanii6 még a sértett
sériilésérol valo értesiilése elott, ,,azonnal a renddrséget, valamint a mentdket hivta telefonon". A
mentdket a tantival folyamatos kapcsolatban 1€v6 rendérség értesitette, majd megteremtette annak a
technikai lehetdségét is, hogy a tani6 a mentdszolgalatot kozvetleniil tajékoztassa a sériilések
mibenlétérdl és jellegérol.

Az elséfokll birdsag néhany bizonyitékot relevans ok nélkiil, illetve nem ide tartozéan részletezett a
bizonyitékok szambavétele soran:

Nem tekinthetd bizonyitéknak az elmeorvos szakértdi véleménynek az a megallapitasa, hogy a
pszicholdgus szakértd hogyan értékelte a vizsgélaton a cselekménnyel kapcsolatos vadlotti el6adas
¢lményszeriségét (elsofoku itélet 23. oldal 2. bekezdés utols6 mondata).

A szakért6i vizsgalat sordn a vizsgalt személy altal az exploracioban elmondottak - az irdnyaban
elhangzo torvényes figyelmeztetés hidnya miatt - nem értékelhetok bizonyitékként [Be. 78. § (4)
bekezdés], (BH1995. 449.). A szakértd itéletben is irdnyaddé modon nem értékelheti az eldadas
¢lményszeriiségét, csak az explordcioban elhangzottakkal kapcsolatos szakkérdéseket, mint a
betanitottsag, a konfabulacid, valésagnak nem megfeleld gondolati tartalmak megjelenésének a
megallapithatosag.

A tartalom figyelembevehetdségének a hidnydban funkcié nélkiili az azzal kapcsolatos
szakvéleményben tett megallapitas szerepeltetése is, igy azt a masodfoku birésag melldzte a szamba
vett bizonyitékok korébol (elséfoku itélet 23. oldal 2. bekezdés utolsd6 mondata).

Bizonyitasi relevancidja hidnydban feleslegesen részletezte az elsdfoku birdsag az igazsagligyi
genetikus szakértéi véleményének a megallapitasait (els6foka itélet 25. oldal 2-4. bekezdés). A



részletezettek ugyanis nem erdsitik sem a vad szerinti cselekményt alatdmasztd bizonyitékokat, sem
a vadlott védekezését. A genetikus szakértd véleménye tekintetében elégséges ennek a
megallapitdsnak a szerepeltetése.

Relevancia hidnyaban wugyancsak eltilzottan részletez6 az igazsagligyi fegyverszakértd
véleményeinek az ismertetése is (elsdfoku itélet 25. oldal 5. bekezdés, 26. oldal 1., 2., 4 és 27. oldal
1. bekezdés).

A torvényes vad nem terjedt ki a lofegyver vagy ldszerrel visszaélés bilincselekményének a
tényallasi elemeire [Btk. 325. §], igy az ezekkel Gsszefliggésbe hozhatd bizonyitékok aprolékos
bemutatasa sem indokolt.

A szakvélemények megallapitasai annyiban jelentdsek, amennyiben az egyes lefoglalt targyakrol
val6 rendelkezést alapozzak meg (els6foku itélet 26. oldal 3. bekezdés).

A masodfoku birosag a feleslegesként jelzett tartalmakat mellézte az elséfoku itéletbdl (els6foku
itélet 23. oldal 2. bekezdés utolsé mondata, 25. oldal 2-4. bekezdés, 25. oldal 5. bekezdés, 26. oldal
1.,2.,4¢és 27. oldal 1. bekezdés).

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy - nyilvanvald leirasi hiba folytan - tévesen és a megallapitottak
vonatkozasaban értelemzavardan szerepel az elséfoku itélet 30. oldal 2. bekezdésének a 2.
mondataban a ,,nem" sz, a jelzett mondat helyesen a kovetkezd: ,,A vadlott egy fuvarlevelet és egy
olasz nyelvii orvosi igazolast csatolt, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy labsériilése miatt
képtelen volna atmaszni a kapun."

A torvényszeék helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére.

A vadlott altal elkovetett cselekmények mindsitése megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, a
birosag jogalkalmazasaban kotelezd érvényll jogegységi hatarozatnak és talnyomo részt illeszkedik
a joggyakorlatban kialakult elvekhez is.

Az elsofoku birosag helyesen mindsitette a vadlottnak azt a cselekményét testi sértés buintetteként,
hogy a sértettdl karnyujtasnyi tavolsagra elsiitotte az arca felé irdnyitott riasztopisztolyt, illetve,
hogy egy 8-10 cm pengehosszisagu késsel, legalabb kozepes erdvel a bordaiv alatt megszurta a
sértett hasat és az utobbival a sértettnek kozvetlen életveszélyes sériilést okozott [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].

Az elsdéfoku birdsag a testi épséget sértd blincselekmény mindsitése korében helyesen alkalmazta a
3/2013. BJE-ben irt szempontokat (els6foku itélet 31. oldal 2. bekezdés).

Tény, hogy az elkovetés eszkoze - 8-10 cm pengehosszisagu kés - és az elkdvetés modja

- hasra iranyuld, legalabb kozepes erejii szuras - utalhatna az 61ési szandékra is (BH1997. 108).
Ugyanakkor jelen esetben az 6lésre iranyuld szandék mas szempontok €s koriilmények miatt nem
volt megallapithatd, mert:

Az elkovetéshez hasznalt kés nem volt olyan kiilondsen veszélyes eszkoz, amibdl onmagaban az
0lési szandékra lehetne kovetkeztetni (BJE. 1.2.A/a. pont).

Az ismétlés nélkiil leadott egyszeri szuras is a testi sértés okozéasara iranyul6d szandékra utal (BJE.
[.2.A/b. pont).

Az elkovetés modja, a sériilések helye és jellege alapjan kozvetlen haldlhoz vezetd sériilés
lehetdsége nem allt fenn (orvosszakértdi vélemény: nyom. ir. 277.0ld., BJE. 1.2.A/c. pont).

A véadlott bantalmazas el6tti kijelentései - ahogy a torvényszek részletezte is - a megel6z6 indulati
allapotanak a felfokozott voltara utalnak (BJE. 1.2.A/d. pont).



A vadlott személyiségjegyeit, indulatkezelési nehézségei és agressziv Osztontorekvései mellett a
realitaskontroll megtartottsdga jellemzi, amely miatt alappal feltételezhetd, hogy az &t ért
maganéleti sérelem miatt nem szandékozott egy vétlen személy életét elvenni (BJE. 1.2.B/a. pont).

E korben azonban jelen {igy keretében nem helytalld a sériilésokozds kdzben a sértett és a vadlott
kozotti ,,viszonylag nagyobb tavolsag"-ra torténd utalas (elséfoku itélet 31. oldal 2. bekezdés 2.
mondat). A vadlott a jobb kezében tartott késsel csak karnyujtasnyi tdvolsagrol szurhatta meg a
sértett hasat, ami az adott sériilésokozasi moddra jellemzd tavolsag. Megjegyzendd, hogy az
¢letveszélyes sériilés okozasdra nem alkalmas riasztopisztollyal torténd 1ovés leadasa is
»karnyujtasnyi" tavolsagrol tortént, ami ugyancsak nem tekintheté nagyobb tavolsagnak, hanem
olyannak, ami az okozottnal stlyosabb sériilés okozéasara is alkalmas.

A torvényszék ugyanakkor - a konnyl sériilést okozo 16vési cselekményt magéba olvasztd -
¢letveszélyes sériilést okozo szuras tekintetében tévesen hatarozta meg a biindsség fokat, vagyis a
vadlott egyenes szandékat (a cselekmény célzatos elkovetését).

A torvényszék helyesen idézte a dogmatikai elvet, amely szerint életveszélyt okozd testi sértés
blintettének az elkovetése akkor allapithatd meg, ha az elkovetd testi sértésre irdnyuld szandéka az
¢letveszélyre is kiterjed (elsofoku itélet 31. old. 1. bekezdés).

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a blincselekmény akkor is megallapithatd, ha a mindsitett
esetre az elkovetdt hanyag vagy tudatos gondatlansag terheli [Btk. 9. §, 3/2013. BJE I/1. pont].

A torvényszeék helyesen definidlta az €letveszély joggyakorlatban kialakult fogalmat, amely szerint
az életveszEély nem mas, mint a haldl bekovetkezésének a redlis lehetdsége, de nem sziikségszerli
volta, ahol a testi sértés folytan megindul ugyan a halal bekovetkezéséhez vezetd ok-folyamat, de
fennall a haldlos eredmény elharitasahoz sziikséges beavatkozas lehetdsége is (elséfoku itélet 30.
old. 2. bek.).

Az ember0lés blintettének kisérlete €s az €letveszélyt okozo testi sértés biintette az altal hatarolhaté
el egymastdl, hogy az elobbi esetén az elkdvetd a haldlos eredményt kivanja vagy abba
belenyugszik, az utobbi esetében az elkovetd szandéka csak a testi sértés eldidézésére iranyul
(3/2013. BJE I/1. pont.).

A gyakorlatban azonban altaldban logikailag kizarhat6 az, hogy az elkoveté mikdzben a halalos
eredmény bekovetkezésének redlis lehetdségét kivanja, a szadndéka ne terjedjen ki legalabb
eshetdlegesen a halal bekovetkezésére is. A sértettek egyedi bioldgiai adottsagai folytan a halalhoz
vezetd folyamat idObeni és élettani lejatszodasa, illetve a halalos eredmény elharitasara alkalmas
beavatkozas lehetdségének iddobeli és kivitelezhetOségi bizonytalansaga miatt az elkdvetonek az
¢letveszely kivanasa mellett legalabb eshetdlegesen gondolni kell a sértett halalanak
bekovetkezésére is (Biintetdjog I1. a 2012. évi C. torvény alapjan 96. old., illetve BH1997. 268.).

Ez jelen cselekmény esetében is igaz lenne, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletbdl melldzi
azokat a megallapitasokat, amelyek a vadlott testi épséget sértd cselekményének az életveszély
vonatkozasaban fennall6 egyenes szdndékara utalnak.

A maésodfoku birésag megallapitja, hogy a vadlott belenyugodott abba, hogy a sértettet megszurva,
neki életveszélyes sériilést okoz, vagyis az eredményre ehetdleges szandéka volt.

Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a vadlottal szemben vad targyava tett cselekmények két
alapvetd emberi jogot is sértenek, részben a maganlakéashoz, részben a magéanszférahoz valé jogot,
amelyek egyben a maganlaksértés, illetve a zaklatds biincselekményének a torvényi tényallasat is
megvalositottak [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és c) pont, illetve Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont].



Tény az, hogy az eljaras soran az ligyészség csak az elébbit mindsitette be, ez azonban nem érinti a
cselekmény vad targyava tételét, mert az a biintetd torvénybe iitkdzo tényallasi elemek leirdsaban
nyilvanul meg (BH1990. 171).

Mindkét biincselekmény maganinditvanyra tildozendd [Btk. 231. § (2) bekezdés].

A maganlaksértés blincselekménye tekintetében a tant111 joghatalyos magéaninditvanyt terjesztett eld
(nyom. ir. 501. old.). A magéninditvany el6terjesztésére, mint a 9. szam alatti lakast és ahhoz tartozo
bekeritett ingatlant életvitelszerlien hasznald személy jogosult volt [Be. 51. § (1) bekezdés],
(BH2014. 357).

A cselekmény vonatkozasaban helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott a mas
lakdsédhoz tartozd bekeritett helyre az ott lakd, magéaninditvanyt eldterjeszté akarata ellenére
fegyveresen ¢és felfegyverkezve ment be, €s ezzel a maganlaksértés blintettének a mindsitett esetét
valositotta meg [Btk. 221. § (2) bekezdés b) és ¢) pont], (elséfoku itélet 31. oldal 4-5. bekezdés).

A mindsitett eset megallapithatosagat az alapozza meg, hogy a vadlott a maganlaksértés
blincselekményét részben fegyveresen - vagyis léfegyver utdnzatdval (gazriasztd fegyverrel)
fenyegetve - részben az ellenallas lekiizdése érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt - kést -
maganal tartva kovette el [Btk. 459. § (1) bekezdés 5. és 6. pont].

Felmertilhet, hogy a vadban irt, illetve az itélet tényallasaban is rogzitett korilmények, miszerint az
udvaron ,,menet kozben" elhangzo ,,most mindenkit kinyirok", illetve a haz felgytjtasaval valo ezt
kovetd fenyegetés is e blincselekmény korében értékelendo.

Ez esetben, mivel e koriilmények a maganlaksértés blintettének masik alapesetét, a lakashoz tartozé
bekeritett helyen fenyegetés alkalmazasdval torténd bennmaradast valdsitandk meg, egyben a
maganlaksértés buintettének ,,szuper mindsitett" esetének tényallasat tennék megallapithatova [Btk.
221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), c) pont, (4) bekezdés].

Ennek megallapitasat azonban az zarja ki, hogy a jelzett fenyegetések markansan meghatarozhatdan
nem a maganlakas jogat védd blincselekmény korében, hanem a cselekmény helyszinén tartézkodo
személyekben a bosszubdl torténd félelemkeltés érdekében hangzottak el, amely jellegzetesség a
zaklatas vétsége korében értékelendd [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont].

Zaklatads biincselekménye vonatkozdsaban biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyozott volt a
maganinditvany hidnya miatt [Btk. 30. § a) pont]. Tekintettel arra, hogy a cselekménynek az el6bb
idézett mozzanatai tovabbra is a vad targyat képezték, a zaklatas blincselekménye vonatkozasaban
az eljaras megsziintetésének lett volna helye [Be. 332. § (1) bekezdés b) pont].

A blncselekmény rendbeliségét a személyiségi jogaiban megsértett, az itélet tényallasaban
nevesitetten is megjelolt személyek szdma hatdrozza meg (elséfoku itélet 3. oldal 6. bekezdés 3.
mondat).

Az elsoéfoku birosag a 7 rendbeli zaklatas biincselekménye tekintetében az eljards megsziintetésérol
nem rendelkezett, melyet a masodfokl birosag az elsdfoku itélet megvaltoztatasa keretében potolt.

Az elséfokl birdsag altal figyelembe vett sulyositod €s enyhitd koriilmények jelentdsebb korrekcidra
szorulnak az 56. sz. BK vélemény alapjan.

A stlyosité koriilmények sorabol melldzni kellett az ittasan torténd elkdvetést.

Az itéleti tényallas csak azt rogziti, hogy a vadlott 18 ora 30 perc és 19 6ra 30 perc koriili idoben két
iiveg sort fogyasztott el (elséfoku itélet 3. oldal 5-6. bekezdés), azt azonban nem, hogy az
elfogyasztott szeszesitaltdl ittas (alkoholtdl befolyasolt) allapotba is keriilt. Ez egyebekben az
alkohol jellege, mennyisége ¢s fogyasztasi idOpontja miatt alappal nem is lenne feltételezhetd.



A sulyositd koriilmények sordban csak az ,,ittas" elkovetés értékelhetd, abban az esetben, ha ez
befolyasolta a biincselekmény elkovetését (BK vélemény I1.7. pont).

Ugyancsak mellézendé a sulyositd koriilmények korébdl a bilincselekmény egyenes szandékkal
torténd elkovetése.

A fent részletezettek szerint a testi épséget sértd cselekmény mindsité eredménye tekintetében az
eshetdleges szandék volt megallapithatd. A szandék ezen intenzitasa egyben nem jelenhet meg az
enyhité koriilmények soraban, tekintettel arra, hogy ennél stlyosabb elkovetési mod az adott
blincselekmény-kategoriaban nem képzelhetd el (BK vélemény I11.2. pont).

Ugyancsak melldzendd a sulyositd koriilmények sorabdl az, hogy a cselekménnyel Osszefiiggésben
kozvetlen életveszélyes allapot alakult ki. Ez ugyanis a tényallas korébe rendszerint tartozo
koriilmény. Ezzel szemben az lenne enyhitd koriilményként értékelhetd, ha az €letveszélyes allapot
csak kozvetett jellegii lett volna (BK vélemény I11.2. pont).

A sulyositd koriilmények sordban a gatlastalan, hazi jog sulyos sérelmével torténd elkdvetés a
maganlaksértés vonatkozasaban a cselekmény tobbszérosen mindsiilé voltaval helyettesitendé (BK
vélemény II1.2. pont).

Tovabbi sulyosité koriilmény a vadlott terhére, hogy ellene folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya
alatt, arrél tudva kovette el a cselekmény (BK vélemény I1.2. pont).

A maradandd fogyatékossag sulyositdé hatdsa helyesen keriilt megjelolésre (BK vélemény
I11.3.pont).

Az enyhité koriilmények sorabol melldzendd a vadlott részbeni beismerése, amelyet az els6foku
birdésag azért latott megallapithatonak, mert a vadlott elismerte azt, hogy ,.bement az udvarra",
illetve, hogy a sértett arcan 1évo sériilése az 6 10vése okan keletkezett. A blindsségre kiterjedd
részbeni beismerés a vadlott vallomdsaindl azonban nem 4allapithatd meg, mert a vadlott végso
védekezése szerint a bemenetele nem volt 6nkéntes, az udvarra a sértett 6t berantotta, illetve a sértett
hozzatartozéi az udvaron a lakdépiilet iranyaba kényszeritették, a sértett arca pedig dulakodas
kozben, akaratatol fliggetlentil, véletlenszertien leadott 16vés soran sériilt meg.

Ugyancsak mellézendd az enyhitd koriilmények sorabol az idémulds. A cselekmény 2015.
szeptember 9-i1 elkdvetése ilyenként nem értékelhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a terhelt sulyos,
testi €pség elleni blincselekményt valositott meg.

Mellézendé az enyhitd koriilmények sorabdl az is, hogy a vadlott a cselekményt erkdlcsileg
méltanyolhat6 felindulas allapotdban kovette el. Cselekményét ugyanis olyan személlyel szemben
valositotta meg, aki nem hozhatd Osszefiiggésbe a felinduldasat okozd szerelemféltéssel (BK
vélemény IL.9. pont).

Az enyhité koriilmények kore azonban azzal bévitendd, hogy a vadlott személyiségjegyei a
blincselekmény elkdvetését megkonnyithették (BK vélemény I1.4. pont).

Helyesen jelolte meg az elséfoku birdsag az enyhitd koriilmények soraban a tartasra szoruld
eltartottakat (BK vélemény II.4. pont), valamint a vadlott biintetlen elééletét (BK vélemény II.1.
pont).



A masodfoku birésag ugy értékelte, hogy a biintetés céljanak szem el6tt tartasaval, igazodva a
blincselekmények targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint a fent pontositott stlyositd €és enyhité koriilményekhez is, az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamaban, kisebb mértékben enyhe.
Erre tekintettel a kisebb mértékli sulyositds valna csak indokolttd, ez azonban az eljarasi
rendelkezések értelmében nem lehetséges [Be. 371. § (2) bekezdés]. Ezért az itéldtabla az els6foku
itélet f0- és mellékbiintetést kiszabd rendelkezéseit €rintetleniil hagyta.

Az elséfoku birdsag térvényesen hatarozta meg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat,
a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat, illetve a vadlott altal eldzetes fogvatatdsban és hazi
drizetben toltott id6 beszamitdsat.

E vonatkozasban az elséfoku itélet rendelkezd részének kisebb korrekcidja valt sziikségessé a
beszamitasnal iranyadé iddtartamok tekintetében, amikor a beszamitds szempontjabol kedvezdobb
moddon hatdrozta meg a masodfoku birdsag a hazi drizet, illetdleg az elézetes fogvatartdsban toltott
1d6 kezdod, illetve befejezd napjat.

Eszlelte a masodfokt birdsag azt is, hogy - nyilvanvalo leirasi hiba folytan - a jogkovetkezmények
ismertetése korében tévesen szerepel, hogy a birésag 2 éves id6tartamra tiltotta el a vadlottat a
koziigyek gyakorlasatol (elséfoku itélet 32. oldal 5. bekezdés). Az irasba foglalt itélet rendelkezd
részével egyezden a ,.kisitélet" is a mellékbiintetés 4 éves iddtartamban torténd kiszabasat igazolja.
Ugyanilyen okbol tévesen szerepel az elséfoku itéletben az, hogy a vadlott a ,,szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén" milyen feltételek mellett bocsathato feltételes szabadsagra (elséfoku itélet 32.
oldal 6. bekezdés). A feltétel meghatarozadsa indokolatlan, mivel az elsdfoki birosdg a
szabadsagvesztés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

A Dbinjelekrdl torténd rendelkezés korében észlelte a masodfoku birdsag, hogy a lofegyvernek
mindsiilé 4 mm kaliberti, pisztoly, valamint a 7x64 mm kaliber(i vadasztoltény tekintetében - melyet
az elséfoku birdsag nem is tiintetett fel itéletében - nem a jogszabalynak megfelelden rendelkezett. E
targyak birtoklasa ugyanis engedélyhez kotott, ilyen engedéllyel a vadlott nem rendelkezik, erre
tekintettel e targyakat a torvény kotelezd rendelkezése értelmében el kell kobozni [Btk. 72. § (1)
bekezdés d) pont]. E vonatkozasban az els6fokt itélet megvaltoztatasa valt sziikségessé.

Ugyancsak észlelte a masodfoku birosag, hogy a fent jelzett l16fegyvernek, illetve 16szernek
mindsiild targyak kivételével a biinjelek kezelése az elséfoku itélet meghozatalakor mar nem a Pest
Megyei Rendor-fOkapitanysagon, hanem a Budapest Kornyéki Torvényszéken tortént
Bny.1/87/2017. blinjelszam alatt. E koriilmény az elséfoku itélet pontositasat tette sziikségessé.

A masodfoku birdsag a biliniigyi koltségrdl torténd eltérd rendelkezést is indokoltnak tartotta. Tény,
hogy a birdsag a vad targyava tett mindkét blincselekményben megallapitotta a vadlott binosségét,
¢s az eljarési torvény fo szabdlya szerint e koltség viselésére a vadlottat kell kotelezni [Be. 338. §
(1) bekezdés].

Tény azonban az is, hogy a tetemes biniigyi koltségnek jelents része - a genetikai szakértoi
véleménnyel kapcsolatban felmeriilt 1.018.032 forint, valamint a fegyverszakértdi vélemények
adasaval kapcsolatban felmeriilt 67.895 forint - olyan bizonyitékok beszerzése révén keletkeztek,
amelyek a vad targyava tett cselekményekkel kapcsolatban a vadlott terhén nem szolgaltattak
érdemi informaciot.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy ez a koltség a blincselekmény sulyahoz
képest aranytalan terhet jelentene a vadlott szadmara, ezért e koltséget az allam terhén hagyta [Be.
338. § (4) bekezdés], mig az egyéb koltségeket a terhelttel rendelte viseltetni.



A masodfoku birosag a zaklatds vétsége miatt megsziintette az eljarast. Ez azonban nem nyitja meg
a masodfellebbezés lehetdségét, mert a vadlott cselekményei alaki halmazatot képeznek. [Be. 386. §
(1) bekezdés ¢) pont] (EBH 2012. B. 15.)

A fentiek alapjan a Foévarosi [té16tabla mint masodfoka birésag a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.B.105/2016/66. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig az
itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2018. januar 19.

dr. Magocsi Istvan sk. . Fiilop Agnes Katalin sk. dr. Halasz Irén sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.105/2016/66. szam itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.287/2017/4. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2018. januar 19. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2018. januar 19.
dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Moncz Timea
tisztviseld



