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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. november 17.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. februar 22. napjan kihirdetett Kb.I1.28/2015/16. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési ideje helyesen: 1979. junius 3. napja.

Kotelezi a vadlottat a méasodfoku eljaras soran felmeriilt 11.670,- (Tizenegyezer-hatszdzhetven) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolés:

A GyoOri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. februar 22. napjan kihirdetett Kb.I1.28/2015/16.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta a ki a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas blntettében, ezért 1 évi szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtdsait 2 évi probaidére felfiiggesztette. A  szabadsagvesztés
végrehajtasanak  elrendelés esetére a borton fokozatot jelolte ki. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette,
valamint kdételezte az eljaras soran felmertilt 65.000,- ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyaladson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a biintetés sulyositdsa
érdekében. A vadlott és védoje egyarant felmentés érdekében fellebbeztek.

A katonai tigyész eldterjesztette fellebbezése részletes irdsbeli indoklasat, amelyben kifejtette, hogy
az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert az itélet ténybeli kovetkeztetései helytelenek, ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be.372.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, ¢s a vadlottat a ,, ragassal megvalodsitott bantalmazas tekintetében is mondja ki
blindsnek™. Egyben stlyosabb biintetést szabjon ki, mert a torvényi minimumban meghatéarozott 1
¢v szabadsagvesztés torvénysértden enyhe, még a terhelt oldalan felsorakoztathatdé enyhitd
koriilmények tiikrében is. Inditvdnydhoz kapcsoloddan kifejtette, hogy a biztonsagi kamera
felvételébol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a vadlott a mar f6ldon fekvd, munkatarsai altal
lefogott sértettet tobb alkalommal jobb és bal labbal egyarant a felsé testén megrugta. Ugyantgy,
ahogy ezt helyesen az els6foku birdsag az okollel torténd iités tekintetében megallapitotta a rugés
sem sorolhato a torvényesen alkalmazott kényszeritd eszk6zok koré.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2017. aprilis 18-an kelt BF.276/2017/1. szamu atiratdban a
katonai ligyészi fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az elsdfoktl birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a felfiiggesztésre vonatkozo6 itéleti rendelkezés
valtozatlanul hagyasa mellett. Ezen talmenden alkalmazzon a vadlottal szemben varakozasi id6



meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést is. Egyebekben az elsdfoktl birdosag itéletét hagyja
helyben. A mésodfoku ligyészség észrevételezte, hogy az els6fokl birosag megsértette a Be.278.§
(1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a 2015. november 23-i vademelést kovetden, csak 2016.
augusztus 15-én intézkedett a kitlizésre. Ez a mulasztds azonban az iigy érdemi elbiralasat nem
befolyasolta. Utalt arra, hogy a vadlott cimzetes bv. fotorzsérmester. A masodfoku {ligyészség
mellézte az els6foku Tligyészségnek a tényallds megvaltoztatdsara, kiegészitésére iranyulod
inditvanyat a két ragas tekintetében. Allaspontja szerint stlyositdo koriilményként kell értékelni,
hogy a vadlott a sértett kiszolgaltatott helyzetét hasznalta ki a bantalmazasra, mert a sértettet az
intézkedést végrehajtd tobbi biintetés-végrehajtasi or mar lefogta. A masodfoku tigyészség kirivoan
enyhének taldlta azonban a kiszabott szabadsagvesztés tartamat, és indokoltnak latta varakozasi id6
meghosszabbitasat a Btk.140.§ (1.a) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Kifogasolta tovabba
arra, hogy az itélet 8. oldal utolso eldtti bekezdésében az eldzetes birdsdgi mentesités jogszabalyi
hivatkozéasaban eliras talalhat6, mivel az a Btk.102.§ (1) bekezdésén alapszik.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2017. junius 12-én kelt BF.276/2017/3. szdmu atiratdban a
vadlott szolgalati viszonya megsziintetésére - figyelemmel a korabbi allaspontjat - inditvanyat
megvaltoztatva a katonai mellékbiintetés kiszabasara iranyulo inditvanyat melldzte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
katonai tigyészi fellebbezést a masodfoku iigyészi atiratban irt modositassal tartotta fenn. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az els6foku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, ¢és helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. A joghatrannyal kapcsolatban azonban utalt arra, hogy a vadlott
terhére megallapitott blincselekmény rendkiviil elszaporodott és komoly nemzetkdzi figyelem kiséri
a Magyarorszagon lefolytatott ilyen biintetd ligyeket. Nem kétséges, hogy enyhitd koriilményt jelent
az, hogy a vadlott szolgélati viszonya megszlnt, tehat a jovoben nem kovethet el ilyen
blincselekményt, azonban sulyosité korilményként kell értékelni, hogy a sértett védekezésre
képtelen allapotban volt. Ezért a szabadsagvesztés tartaméanak felemelésére, sulyositdsara iranyuld
inditvanyat fenntartotta.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku
birosag altal rogzitett torténeti tényallas megalapozatlan, mert iratellenes. Utalt arra, hogy a vadlott
cellatarsai altal eldadottak szerint is a helyiségben behatolo biintetés-végrehajtasi 6r bantalmazta a
sértettet, a felvétel alapjan azonban a vadlott a folyoson maradt,. A biztonsagi kamera felvétele is
csak azt r0gziti, hogy a vadlott az ajtoban allva benytlt celldba, de az nem lathatd, hogy elérte
volna a sértettet, veseiités pedig semmiképpen sem észrevehetd. Ezen koriilményekre figyelemmel a
védd azt inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tandcs az {ligyben tartson targyaldst, azon
bizonyitast vegyen fel, ismételje meg az els6foku birdsag altal lefolytatott kihallgatdsokat, majd
hozzon felmentd rendelkezést védencével szemben, figyelemmel arra, hogy nincs egyértelmii
bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a vadlott a terhére roétt blincselekményt elkdvette. A masodfokt
iigyészi perbeszédben eldadottakra reagdlva hangsulyozta, hogy a vadlott javara enyhitd
koriilményként kell értékelni azt, hogy a sértett maga provokalta ki a szolgalatban 1év6 biintetés-
végrehajtasi 6rok intézkedését, és a testi kényszer alkalmazasat.

A vadlott az utols6é szd jogan gy nyilatkozott, hogy nem kovetett el blincselekményt, csupan
benyult a cellaba, de a sértettet nem bantalmazta, felvételen a sértett fogvatartott nem is latszik.
Eldadta tovabba, hogy az els6foku targyaldson a sértett egyetlen cellatarsa sem ismerte fel Ot
bantalmazoként. Egyebekben csatlakozott a védoje altal eléadottakhoz.



A katonai iigyész, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanédcsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zé birdsdgi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmébe feliilbiralta.

A vadlottnak ¢s véddjének a felmentésre irdnyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoka katonai tandcs a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a birésagra 2015. november 23-an
érkezett ligyben csak 2016. augusztus 15-én intézkedett a kitlizésre. Megallapithaté ugyanakkor,
hogy ez a késedelem nem volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara. A katonai tanacs az egyéb
eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyai szerint megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason részletes vallomast nem kivant
tenni. Rovid, a biintetdjogi feleldsségét tagadd nyilatkozatot tett, és a nyomozds soran tett
vallomasat tartotta fenn. A nyomozas soran tagadta a terhére rétt blincselekmény elkovetését, €s
védekezést terjesztett eld, mely szerint nem {itdtte meg a sértettet, csupan benyult a celldba, hogy 6t
megfogja. Nem tévedett az els6fokt katonai tandcs, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval és
védekezésével szemben a sértett vallomasa, a sértett cellatdrsainak tantivallomasai, a biztonsagi
kamera képfelvétele, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiilondsen az orvosi
dokumentécid alapjan allapitotta meg. Az elséfokt katonai tanacs a targyalas sordn kihallgatta a
vadlottnak az intézkedésben részt vett kollégait, akik a vadlotti bantalmazast nem észlelték. A sértett
a bantalmazasrol beszamolt, azonban nem tudta azonositani, hogy az iitést kit6l kapta. A sértett
cellatarsainak egyike a nyomozas soran €s a targyalason tett kovetkezetes vallomasaban beszamolt a
sértett bantalmazasarol, masik cellatarsa azonban elhelyezkedésénél fogva azt nem latta, azonban
mindketten eldadtak, hogy a sértettnek a cellaba torténd visszaérkezését kovetden olyan sériilései
voltak, amelyek az intézkedést megelézéen nem voltak rajta. Az elséfoku katonai tanacs itélete 2.
oldal utols6 bekezdésétdl a 8. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat.
Foglalkozott az egyes tanuk elfogulatlansdganak, szavahihetdségének kérdésével, és hosszan,
részletekbe menden elemezte a biztonsdgi kamerdnak a DVD lemezen taldlhatdo képanyagat.
Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott tagado vallomasat, és
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfoku katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a vadlottnak a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, tovabba a rendelkezésre all6 okiratok alapjan az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast kiegésziti a vadlott személyi koriilményei korében azzal, hogy: A
vadlott szolgalati viszonya kozos megegyezéssel 2017. aprilis 24-1 hatallyal megsziint. A vadlott
jelenleg az ... alkalmazasaban operatorként dolgozik, a .... A havi nettd jovedelme 130.000,- ft.' A
masodfokt birdsadg a torténeti tényallast annyiban helysbiti, hogy : ,,A vadlott magatartasaval
megszegte a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 1995. évi CVIL tv. 15.§ (1.a.) bekezdésében irt
rendelkezést, mely szerint a kényszeritd eszkozok koziil csak azok, addig és olyan mértékben
alkalmazhatok, amelyek az intézkedés eredményességéhez sziikségesek.”

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdsag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokl birésag bizonyitdsi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és védoje
fellebbezéstlikben 1j tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithat6é ugyanakkor az is, hogy



az els6foku katonai tanacs teljes korti bizonyitasi eljarast folytatott le a megismert tényekbdl a
logika szabalyainak megfeleléen vont le tovabbi kovetkeztetést. Igy a tényallas tekintetében a védod
altal hivatkozott megalapozatlansag, iratellenesség nem all fenn. A katonai tanécs altal rogzitett és a
masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. A
védonek a targyalds tartdsdra és az els6fokti katonai tandcs altal lefolytatott bizonyités
megismétlésére iranyuld inditvanya nem vezethetett eredményre, hiszen a védelem sem tudott
megjeldlni 4j bizonyitékot a megalapozatlansagra torténd hivatkozéasa pedig nem volt alapos. Ezért a
masodfokt birdsag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A vadlottnak és véddjének a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezése tehat eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszertien vont le a kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Gyori Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor vadlott biindsségét a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas buntettében megallapitotta. Az els6foku birdsag itélete 8. oldal 3.
bekezdésében roviden, de lényegretorden fejtette ki jogi allaspontjat, azzal a masodfoku katonai
tanacs egyetértett.

A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, melyeket a masodfoku katonai tanacs a vadlott javara szoldan
azzal egészit ki, hogy: idokdzben a szolgélati viszonya megsziint, ¢s a jovOben mar nem lehetséges
ilyen tipusu blincselekmény elkovetésére tovabba,hogy az elséfoku itélet kihirdetése ota tovabbi
idémulas kovetkezett be. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint nem tévedett az elséfokt
birésag, amikor a vadlott javara jelentkezd enyhitdé koriilmények nagy szamara és jelentosebb
sulyara figyelemmel a vadlottal szemben a rendelkezd részben irt az adott biincselekményre eldirt
minimalis tartamu szabadsagvesztés biintetést allapitotta meg. Az eddig kifogastalan ¢életviteli
vadlott esetében torvényes annak probaidére vald felfliggesztése €s a probaidd tartama is. Nem
tévedett az elséfoku katonai tanacs akkor sem, amikor a rendelkezd részben irt blincselekményt
elkovetd vadlott esetében - kivételesen - lehetdséget latott az eldzetes birdsagi mentesitésben
részesitésére. A vadlott a tényallasszerli magatartast egyetlen iitéssel valositotta meg, abbol sériilés
nem keletkezett. Mind a cselekmény targyi stlya, mind a javara értékelheté koriilmények,
kiilonosen az eddigi hibatlan ¢letvezetése alapjan az eldzetes birdsagi mentesités feltétele, az
érdemesség az esetében fennall. A masodfoku birdsdg az elséfoku itélet 8. oldal utolso eldtti
bekezdésében az erre vonatkozod jogszabalyi hivatkozast azonban helyesbiti azzal, hogy ez az itéleti
rendelkezés nem a Be.102.§ (1) bekezdésén, hanem a Btk.102.§ (1) bekezdésén alapszik.

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - érdemben helybenhagyta
azzal, hogy az itélet rendelkezd részében a vadlott tévesen rogzitett sziiletési idOpontjat
helyesbitette.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlottat kotelezte a masodfoku eljarasban kirendelt védé
dijaként felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2017. november 17.
. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
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A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s a blinligyi koltség tekintetében
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