Févarosi [télétabla
9.P£.20.881/2017/4/11.

A Févarosi télétabla a Hegedtis Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintéz6: dr. Hegediis Laszloiigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a dr. Solymosi Editiigyvéd (alperesi jogi
képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartalanitasi osszeg
visszafizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. junius 16. napjan
meghozott 11.P.24.967/2010/118. szamu itélete ellen az alperes 119. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 382.440
(hdromszéaznyolcvankétezer-négyszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 19.122.000 forint téke és ennek
2005. januar 12. napjatol a kifizetés napjaig jarod, a polgari torvénykonyvrdél szold korabban
hatalyos, 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §-a szerinti késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

Arra hivatkozott, hogy kisajatitasi kérelme visszavonasa folytan a megfizetett kartalanitas dsszege
jogalap nélkiilivé valt, igy tehat az alperes koteles azt kamataival egyiitt visszafizetni. Vitatta, hogy
az ingatlant birtokdban tartotta volna, ezért kérte az alperes beszamitasi kifogasanak ¢és
viszontkeresetének elutasitasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a 19.122.000 forint erejéig eldterjesztett beszamitasi kifogasara
tekintettel a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Tovabbi 4.078.000
forint és annak 2006. januar 1. napjatol jard, a mindenkori jegybanki alapkamattal egyezé mértékii
késedelmi kamata tekintetében viszontkeresettel is élt. Arra hivatkozott, hogy a felperes birtokaban
tartotta az ingatlant, ezért 6t 2003. oktober 7. napjatol havi 200.000 forint hasznalati dij illeti meg.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
19.122.000 forintot és annak 2005. januar 12. napjatol 2010. marcius 8. napjaig, valamint 2013.
februar 27. napjatol 2013. junius 30. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
napon érvényes jegybanki alapkamatnak, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjdig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld



mértékl kamatat és 1.146.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 900.000 forint le
nem r6tt kereseti illetéket, és rojon le lelet kiallitasanak terhe mellett 15 napon beliil 244.700 forint
viszontkereseti illetéket. Megallapitotta, hogy felmeriilt koltségeit az alperes viseli.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kisajatitas végiil nem kovetkezett be, ezért az alperesnek
nincs joga arra, hogy a kisajatitasi kartalanitasi 0sszeget megtartsa, a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése
értelmében azt koteles visszatériteni. A FOvarosi [télétabla hatélyon kiviil helyezé végzésére
hivatkozassal megéllapitotta, hogy a felek kozott teljes kori elszamolas latszik indokoltnak,
hasonldéan a szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeihez a Ptk. 237. §-dnak (1) és (2)
bekezdése szerint. Az 1/2005. szamu polgari jogegységi hatarozatbol kiindulva rogzitette, hogy a
felek szolgaltatasai kozotti egyensuly azzal bomlott meg, hogy az alperes tulajdonjogat és a
haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyezték. A jogegységi hatdrozatban kifejtett
jogelvbdl az kovetkezik, hogy a hasznalati dij mint a fOszolgaltatds jaruléka kizardlag a masik
fészolgaltatas jarulékaival allhat szemben, azaz a felperes a pénzszolgéltatasat, a tokét a hasznalati
dij nem csokkenti, azt csak a kamattal lehet szembeallitani. E korben abbol indult ki, hogy a felek
kozott vitdt képezett, hogy a felperes felhagyott-e az ingatlan birtoklasaval. A becsatolt
fényképfelvételek azonban az alperes allaspontjanak bizonyitasara teljes korlien nem alkalmasak,
mert csak az adott idopontbeli és terjedelmil igénybevételt bizonyitjak. Azt azonban nem, hogy ez
az igénybevétel mettdl meddig tartott. Jelentoséget tulajdonitott annak is, hogy az alperes meg sem
kisérelte a perbeli ingatlan lezarasat, megakadalyozandé a felperesi igénybevételt. A felperes 2012.
szeptember 10-én kulccsal lezarta az ingatlant, ami a 2013. februar 27-1 szakért6i helyszini szemléig
biztosan igy volt. Az alperes err6l tudomast szerzett, de a kulcs atvételét megtagadta. Ebbdl
kiindulva 2005. januar 12-t61 2010. marcius 8. napjaig, vagyis az alperes ott lakd hozzatartozojanak
haléla id6pontjaig jar kamat a felperesnek, mert a felperes altali hasznélat az alperes hozzatartozoja
altal eltlirt hasznalaton alapult. 2010. marcius 8. napjatoél 2013. februdr 27. napjaig a felperes
hatalmi korében tartotta az ingatlant, ezért ekkora kamat nem jar. 2013. februar 27. napjatol pedig
ismételten jar a kamat, mert az alperes megtagadta a birtokbavételt, ezért a kereset a 2010. marcius
8. és 2013. februar 27. kozotti késedelmi kamat tekintetében alaptalan. A fent kifejtett elvekre
tekintettel a hasznalati dij 6sszegszeriiségének az elséfoku birosdg nem tulajdonitott jelentdséget.
Pervesztessége folytan kotelezte az alperest a 900.000 forint le nem rott kereseti illeték, illetdleg
koltségkedvezmény hidnya ellenére le nem rott viszontkereseti illeték megfizetésére. Az itélet
szerint koteles ezen til megfizetni az elsé- és masodfokon felmeriilt brutt6é ligyvédi munkadijbol
allo perkoltséget is a felperesnek.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag uj eljaras lefolytatdsara, valamint Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte az
eljaras soran tortént jogszabalysértések miatt. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és — tartalma
szerint — a felperes keresetének elutasitasat, tovabba a felperes 4.878.000 forint, valamint a bir6sagi
eljarasban megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: koltségrendelet) szerinti koltségeinek megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy jogi
képviseldje nem tartozik afakorbe.

Fellebbezésének indokolasaban az eljarasi szabalysértések korében azt sérelmezte, hogy a felperes
kizarasi inditvanyat €és a korabban eljart bird erre tett nyilatkozatat nem kiildték meg részére, nem is
ismertették vele, és ezeket a tényeket az els6foku itélet tényallasa sem tartalmazza. Ezen tilmenden
az ligyben eljar6 ujabb bird ellen a targyalas berekesztését kovetoen kizarasi inditvanyt terjesztett
eld, amelyet a birdsdg masik tanacsa nem biralt el, csak az eljard bird rogzitette azt, hogy nem érzi
magat elfogultnak. Sérelmezte, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék ellen benyujtott kizarasi
inditvanyat sem biradltdk el. Kérte tovabba a 116. sorszdmu jegyzOkonyv kijavitasat is, ennek
érdekében a berekesztett targyaldst ujra meg kellett volna nyitni, és a jegyzOkonyv kiegészitése



iranti kérelemrdl donteni kellett volna. Ugyanigy kellett volna eljarni a kizarasi inditvany targyaban.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, mert a 2012. majus 31. napjan tartott targyalason a
felperest tajékoztatta arrdl, hogy Ot terheli azon tény bizonyitdsa, hogy bent laké hozzétartozojanak
hasznalata kizarta barmely mas személy hasznalatat. E bizonyitasi kotelezettségnek egyébként a
felperes nem tett eleget. Ezzel szemben az els6foku itélet mar azt rogziti, hogy az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a felperes tartotta birtokban az ingatlant. Ehhez azonban a bizonyitasi
terhet a 2012. méjus 31. napjan rogzitettektdl eltérden kellett volna kiosztania. Ez azért jogellenes,
mert a megvaltozott jogi allaspontrol az alperes nem tudott, és igy nem tudta, hogy ezeket a tényeket
neki kell bizonyitania.

Az itélet érdemét illetéen elsdsorban arra hivatkozott, hogy az itélet alapjaul szolgalo tényallas
részben hidnyos, részben pedig pontatlan, egyes megallapitasai pedig iratellenesek. Kifogasolta,
hogy a bizonyitékok korében nem sorolta fel az elséfoku birdésag a kdzigazgatasi eljarasok soran,
valamint Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.863/2005. szamu eljarasaban keletkezett iratokat, noha csak
ezek alapjan lehet a teljes tényallast megallapitani. Sziikségesnek tartotta a tényallas kiegészitését
azzal, hogy a kisajatitas jogalapjat is vitatta a kozigazgatasi eljaras soran, ¢és ezt a kozigazgatési
birosag hatalyon kiviil helyezo itéletében meg is allapitotta. Ezért a felperes nem hivatkozhat arra,
hogy 6 mindent megtett a kisajatitds érdekében, és kizardlag a kozigazgatasi hivatal hibazott.
Iratellenesen allapitotta meg tovabba az elséfoku birosag itéletének 2. oldal 6. bekezdésében, hogy
Ot kotelezték volna az ingatlan birtokba adasara. E korben jelentésége van annak is, hogy a felperes
képviseldje elismerte azt, hogy 2003. oktober 7. napjatél 2010. maéarcius 8. napjaig teljes
bizonyossaggal, mig ezt kovetden 2011. augusztus 4. napjaig feltételesen hasznalata a perbeli
ingatlant, tehat minden alapot nélkiiloz az itélet részleges hasznalattal kapcsolatos okfejtése.
Kifejtette, hogy a becsatolt fényképfelvételek és a nagytarcsai ujsagban tett felperesi nyilatkozat
alapjan aggalymentesen meg lehetett allapitani, hogy a felperes az ingatlant szelektiv
szemétgyljtésre hasznalata. E tevékenység folytatasat a felperes el is ismerte. A jogi indokolas
tekintetében kifejtette, hogy a FOvarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében egyidejii
elszamolast irt eld. Az els6fokl birdsag azonban az 1/2005. polgéri jogegységi hatarozat helytelen
értelmezésével vonta le azt a sommas kovetkeztetést, hogy a hasznalati dij és a kamat egymast
kiolt6d jogi konstrukcioja miatt megalapozatlan a hasznalati dij irdnti igény. Emiatt tévesen nem
keriilt megallapitasra az a tény, hogy a kisajatitdskor mennyi volt az ingatlan valos forgalmi értéke,
ez az érték mikor és mennyiben valtozott, és igy a hasznalati dij mértéke sem keriilhetett
megalapozott médon meghatarozasra. Minden ténybeli alap nélkiil jutott arra a megallapitasra az
elsdfoku birosag, hogy egyenértékiiség volt a hasznalati dij és a kamat kozott. Ehelyett meg kellett
volna hatdrozni a kisajatitassal érintett ingatlan hasznalati dijat évenkénti bontdsban. Mivel a
szakvélemények egyike sem folyamatosan, idovel valtozd Osszegeket allapitott meg a hasznalati
dijakra, igy azok egyike sem lehet az itélet alapja. Vitatta a felperes johiszemiiségét, mert a felperes
a kisajatitasi eljards soran nem jart el az eldirdsoknak megfeleléen, magatartasat a kozigazgatési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd birdsagi itéletek mindegyike megjelolte. Az a fél pedig, aki
eljarasa soran jogszabalyt sért, nem lehet johiszemdi.

Kifogasolta a perkoltség megallapitasat is, mert az itélet nem sorolja fel, hogy az 6sszes szakértoi dij
mennyi volt és abbdl mennyit viselt a felperes, illetve az alperes. A bruttd iigyvédi munkadij
Osszege sem hatarozhatdé meg az itélet indoklasa alapjan, €s alaptalanul allapitotta meg az elséfoku
itélet, hogy koltségkedvezmény hidnydban nem rotta le a viszontkereseti illetéket, mivel a Pest
Megyei Birosag 10.P.23.085/2004/11. sorszam alatti végzésével illetékfeljegyzési jogot
engedélyezett részére.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet hagyja helyben,
¢s kotelezze az alperest 382.440 forint masodfoku perkoltség viselésére a csatolt szamla alapjan



azzal, hogy a jogi képviseldje afamentes.

Ellenkérelmének indokolaséban kifejtette, hogy az alperes altal felhozott eljarasi kifogdsokra nem
kivan észrevételt tenni. Erdemben el6adta, hogy az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy az ingatlant
az alperes néhai hozzatartozoja hasznalata. Vitatta, hogy a perben elismerte volna az ingatlan
hasznalatanak tényét, valojaban mindvégig vitatta azt. Az ingatlanon hulladékgylijtd6 udvar soha
nem volt. Az els6fokl birdsag tehat a tényallast helyesen allapitotta meg, és jogi kdvetkeztetése is
helytallo. Kifejtette, hogy a hasznalati dij korében az els6fokt birdsag megalapozottan hivatkozott
az 1/2005. szamu polgari jogegységi hatdrozatra. Ehhez képest nem tudta értelmezni, hogy az
alperes allaspontja szerint miért Iényeges az ingatlan jelenlegi, vagy barmikori forgalmi értéke.
Ennek csak akkor lehetne jelentdsége, ha az eljards soran bizonyitast nyert volna, hogy az eljaras
alatt a felperes az ingatlant hasznalta.

A fellebbezés alaptalan.

A Févérosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a kamatkovetelése egy része
tekintetében elutasito itélet ellen nem fellebbezett, igy tehat az elséfoku itélet e rendelkezése a Pp.
228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett. A masodfoku
feliilbiralat ezért kizardlag az elséfoku itélet ezt meghaladd, az alperest marasztalo, illetdleg
viszontkeresetét elutasitd rendelkezéseit érintette. E korben a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek soran lényeges,
az elséfoku itéletnek az alperes altal inditvanyozott hatalyon kiviil helyezését indokolttda tevo
eljarasi szabalysértést nem vétett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a
tényallast pedig a relevans korben hidnytalanul és helyesen allapitotta meg. Az elséfoku birdsag a
megallapitott tényallasbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, és a FOvérosi itélétabla a
meghozott dontéssel is egyetért, annak indokaival azonban az alabb kifejtendéek szerint nem.

Az alperes hatalyon kiviil helyezés korében felhozott eljarasi jellegli kifogasai koziil az elfogultsagi
kifogasokkal kapcsolatosan arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy az alperes altal az eljar6 biro,
illetve az egész birdsag ellen bejelentett kizarasi inditvany kétségtelenlil nem nyert formalis
elbiralast a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 18. §-anak (1),
vagy (2) bekezdése szerint. Marpedig a masodfokt birdsag a kizarassal kapcsolatos koriilményeket
csak akkor tudja a masodfoku eljarasban a feliilbirdlat soran értékelni, ha a Pp. 252. §-anak (1)
bekezdés utolsd fordulataban irtak megvaldsulnak, azaz a bird kizardsa ellenére vett részt az
eljarasban, vagy az els6foku birosag alaptalanul tagadta meg a bir6 kizarasat. A kizaras targyaban
hozott hatarozat hidnyaban azonban nincs olyan els6fokt végzés, melyet az itéldtabla a Pp. 254. §-
anak (1) bekezdése alapjan az els6foku itélettel egyiitt feliilbiralhatott volna. A dontés hidnya
azonban az adott esetben nem tekinthetd az itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tevo 1ényeges
eljarasi szabalysértésnek, mert a Pp. 16. §-anak (4) bekezdése értelmében a Pp. 13. §-anak (1)
bekezdés e) pontja szerinti kizarasi okot a fél a tudomadsszerzést kovetden nyomban koteles
bejelenteni. Az alperes e kotelezettségének nem tett eleget, mert — bar a 2017. junius 2-an tartott
targyalason jelen volt — a kizaradsi okot nem a targyalason, hanem a targyaldson torténtekre
hivatkozassal csak utobb, kiilon beadvanyban (11.P.24.967/2010/117.) jelentette be. A kizarasi
inditvany tehat pusztan emiatt bizonyosan alaptalan. Az eljaras egyébként a targyalas
berekesztésével 2017. jinius 2-an be is fejez0dott, ezért az utdlagos kizardsi inditvany — tovabbi
érdemi eljarasi cselekmények hianyaban — nem értelmezhetd. Az inditvany a berekesztett ligyben a
meghozott itélet kihirdetését mar csak azért sem akadalyozhatta meg, mert a Pp. 13. §-anak (1)
bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok esetében a Pp. 19. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljard bird
az érdemi hatarozatot is meghozhatja. Végiil pedig az egész torvényszék kizarasara iranyulod
inditvanyat nem is indokolta az alperes.



Az iigyben korabban eljart bir6 kizarasa a bird nyilatkozatara tekintettel a Pp. 17. §-a alapjan nyert
elintézést, mely — alakszerli hatarozati formajaban meg sem jelend — igazgatasi dontés az itélet
elleni fellebbezés elbirdlasa sordn a Pp. 254. §-é4nak (1) bekezdése alapjan szintén nem biralhato
feliil. A felperesi kizarasi inditvanyt valéban nem kiildte meg az elséfoku birdsag az alperesnek, de
ennek az ligy érdemére nem volt kihatasa, egyébként pedig a 2017. junius 2-an tartott targyaldson a
bir6d személyében tortént valtozas ellenére maga az alperes sem kérte az iratok részletes ismertetését
(11.P.24.967/2010/116. szamu jegyz6konyv 1. oldal utolso eldtti bekezdés).

A 116. sorszamu targyalési jegyzOkonyv kijavitasa irant 117. sorszam alatt el6terjesztett alperesi
kérelemmel kapcsolatban az allapithatd meg, hogy azt az elséfoki birésag 118-II. sorszamu
végzésével elbiralta. Nincs olyan rendelkezése a Pp.-nek, ¢és ilyet az alperes sem tudott megjeldlni,
amely alapjan a jegyzOkonyv kijavitadsa iranti kérelem targydban targyaldson kellene hatdroznia a
birdsadgnak, ezért a berekesztett targyalds ismételt megnyitdsdnak mell6zése alappal nem
kifogasolhato. E végzés mint az eljaras folyaman hozott végzés ellen az elséfoku birdsag altal adott
helyes tartalmu tajékoztatasnak megfelelden a Pp. 233. §-anak (3) bekezdés b) pontja alapjan nincs
helye fellebbezésnek, ezért annak a masodfoku birdsag altali feliilbiralata is kizart a Pp. 254. §-anak
(1) bekezdése miatt. Erre tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezését a végzés esetleges
megalapozatlansaga sem indokolhatna, de ezt alatdmaszt6 adat egyébként sem meriilt fel.

A Dbizonyitasi kotelezettségrol adott, a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése szerinti tdjékoztatassal
kapcsolatos alperesi kifogas pedig azért alaptalan, mert az elsdfoku birdsag eltérd és az aldbbiak
szerint helytelen jogi allaspontja folytan adott tdjékoztatast a feleknek a bizonyitasi teherrdl a
felperesi hasznalat terjedelme és ellenértéke korében. Az alperes altal erre nézve felajanlott, de fel
nem vett bizonyitdssal bizonyitando tényeknek valdjaban nem volt jelentdsége a perben. Ezért a
tajékoztatas esetleges téves volta is irrelevans, igy nem vezethet az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, ezért azt a masodfoku birdsag nem vizsgalta.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a megallapitott tényallas hidnyossagait is, mert a polgari per
érdeme szempontjabol semmilyen jelentdsége nincs annak a ténynek, hogy a kisajatitas jogalapjat a
kozigazgatasi eljarasban és a kozigazgatasi perben vitatta-e. Ugyanezen jogkovetkeztetés lenne
levonhat6 ugyanis akkor is, ha az alperes a kisajatitas jogszerliségét nem vitatta volna. Ugyszintén
nincs jelent0sége a perben elbiralt anyagi jogi igények szempontjabol annak, hogy a kisajatitasi
eljaras sordn a felperes mindent megtett-e az eljaras szabalyszeriisége érdekében. Az alperes altal a
fellebbezésben megjeldlt kozigazgatasi €s birdsagi iratokat az elséfoku birésag beszerezte, igy tehat
azok a felek altal tudottan az iratok részét képezik. A bizonyitékok kozotti tételes feltiintetésiik
hianya nem iitkozik a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésébe, mert az itélet indokolasanak elsé mondata
utal arra, hogy a megéllapitott tényallas a csatolt iratokon (is) alapul. Azt is tévesen sérelmezte
fellebbezésének 6. oldal elsd bekezdésében az alperes, hogy a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal
2003. oktdber 7-én kelt 81-1853/2003. szamu birtokba adési jegyzOkdnyve ne tartalmazott volna az
ingatlan hasznalatdnak megsziintetését eloird, ot terheld kotelezést. Az okirat elsd oldal kézzel irott
utolsé bekezdésében ugyanis az szerepel: ,,Kotelezem alperes neveet és T.M.nét, hogy a jogcim
nélkiili ingatlanhasznalatot 15 napon beliil sziintesse meg.” (10.P.23095/2004/3/A/1.). Az itélet 2.
oldal hatodik bekezdése tehat nem iratellenes. Nem hidnyos tovabba a tényallas a felperesi birtoklas
modja és ideje, tovabba az ezzel kapcsolatos felperesi nyilatkozatok tekintetében sem, mert e
kortilmények a perben érvényesitett jogok szempontjabdl irrelevansak az alabbiak szerint.

Az ligy érdemét tekintve a kovetkezOket emeli ki a masodfoku birdsdg. A felperes kovetelése
lényegében azon alapult, hogy az els6, 81-244/2002. szamu kisajatitasi eljaras kapcsan jogalap



nélkil fizetett ki az alperesnek 19.122.000 forintot, mivel a Pest Megyei Birdsag
7.K.26.305/2002/28. szamu hatalyon kiviil helyezd itéletére tekintettel a kisajatitas akkor végiil nem
tortént meg. A keresettel szemben az alperes egyrészt iddelOttiségre hivatkozott, ez azonban
nyilvanvaloan alaptalan, mert a kisajatitasrol szold hatarozat hatalyon kiviil helyezésének
pillanatdban, azaz 2004. februar 10-én a kifizetés jogalap nélkiilivé valt fliggetleniil attél, hogy a
kisajatitasi eljaras tovabb folyt. Az ezt kovetden, 2004. majus 4-én eldterjesztett fizetési meghagyas
kibocsatésa iranti kérelem tehat nem lehet 1d6 eldtti.

Egyebekben az alperes nem vitatta a felperesi kovetelést, a pénz felvételét kifejezetten el is ismerte
(10.P.24.967/2010/7. szamu jegyzOkonyv 3. oldal masodik bekezdés utols6 mondat), és azzal
szemben csak beszamitasi kifogast terjesztett eld (10.P.23095/2004/3/A/I11.). Fellebbezésében is
kizarolag beszamitasi kifogasa, illetéleg a késobb elbterjesztett viszontkeresete elutasitdsa miatt
sérelmezte marasztalasat. Igy tehat lényegében nem a felperes kovetelésének jogszeriisége és
Osszegszerlisége a vitds a perben, hanem az alperes beszamitasi kifogéasa és viszontkeresete.

Az alperes beszamitési kifogasanak és viszontkeresetének jogcimét a Pp. 121. §-anak (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltak ellenére csak hossza idével az el6terjesztést (2012. januar 17. és 2013.
december 2. a 10.P.23095/2004/32. szamu beadvany) kovetden a masodfoku eljarasban, a birosag
felhivasara jelolte meg. A megjelolt jogcim alapjan azonban az alperes beszamitasi kifogasa és
viszontkeresete bizonyosan alaptalan. A Ptk. alperes 4altal hivatkozott 361. §-a ugyanis
szubszidiarius jogszabaly, amelynek rendelkezései kizarolag akkor alkalmazhatok, ha a felek kozott
semmilyen jogviszony nincs, és ezért jogvitajuk egyéb jogalapon nem biralhaté el. Marpedig az
adott esetben az alperes altal eldadott tények alapjan nyilvanvald, hogy az alperes kovetelése a per
targyat képezd ingatlan altala allitott jogalap nélkiili birtoklasaval van Osszefiiggésben. A jogalap
nélkiili birtoklas szabalyait azonban a Ptk. 193-195. §-ai teljes korlien rendezik. Igényét tehat az
alperes e szabalyok szerint érvényesithette volna, ebbdl kovetkezden viszont a megjeldlt jogcimen
bizonyosan nem.

Az alperes igénye azonban ettdl fliggetleniil mind a megjeldlt, mind pedig a jogalap nélkiili
birtoklasra irdnyad6 szabdlyok szerint bizonyosan alaptalan, mert a birtoklds korldtozottsdgaval
vagy akadalyozottsagaval kapcsolatos igényeket csak az a személy érvényesitheti alappal, aki
egyébként a birtoklasra vagy a hasznalatra maga jogosult lenne. Ez 4ltalaban valdban a tulajdonos,
az adott esetben azonban a 9. sorszam alatt becsatolt tulajdoni lap mésolat alapjan megallapithato,
hogy bar az alperes kétségteleniil tulajdonosa az ingatlannak, de az ingatlant édesanyjanak holtig
tartd haszonélvezeti joga terheli (tulajdoni lap III. rész 11-12.). Ezt a holtig tartd6 haszonélvezeti
jogot a foldhivatal a korabbi 36424/1990.05.23., illetve 44091/1990.12.13. szamu bejegyzésekre
torténd utalassal 1990.-re visszamend hatallyal jegyezte vissza 2005. januar 12. napjan a kisajatitast
elrendeld elsd hatarozat hatalyon kiviil helyezését kovetden. Az alperes a 2013. december 2-an
elOterjesztett viszontkeresetében és beszamitasi kifogasaban havi 200.000 forint alapul vételével
2003. oktdber 7. napjatol az eldterjesztésig eltelt hozzavetdleg 10 évre dsszesen 24.000.000 forintot
kivant beszamitani, illetve viszontkeresettel érvényesiteni. A tulajdoni lap mésolat mint kozhiteles
nyilvantartasbol szarmaz6 kozokirat alapjan tehat az allapithatdé meg, hogy a visszamendleges
hataly visszajegyzésre tekintettel az alperes tulajdonat képezd ingatlant 1990. 6ta, a beszamitasi
kifogassal €s viszontkeresettel érintett idoszak egésze alatt édesanyjanak haszonélvezeti joga
terhelte. A Ptk. 157. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint viszont a haszonélvezet fennallasanak ténye
az alperes haszndlati jogat kizarta, kivéve akkor, ha a haszonélvezd a birtoklds, a hasznalat és a
hasznok szedésének jogaval nem kivant volna €lni. Kizarolag ebben az esetben lett volna jogosult az
alperes a hasznalattal kapcsolatos igényeit — valamely helyesen megjel6lt jogcim alapjan —
érvényesiteni. Azonban az alperes a perben még csak tényeldadast sem tett arra nézve, hogy



¢desanyja a haszonélvezeti jogaval nem ¢€lt, és ez — a felépitmény jellegére és mindségére tekintettel
— a napi hasznalattol torténd esetleges tartdzkodas tényébdl sem kovetkezik automatikusan.
Egyébként pedig ezt kifejezetten cafolja az a tény, hogy az ingatlanban 2010. marcius 8. napjan
bekovetkezett halalaig — nyilvanvaléan a haszonélvezd mint hasznositasra jogosult engedélyével —
harmadik személy lakott. De még ennek hianyaban is alaptalan lenne az alperesi igény, ugyanis a
hatalyon kiviil helyezést megeldzé eljarasban (10.P.23.095/2004.) az els6foki birdsdg — ezzel
kapcsolatos igény hidnyaban egyébként akkor még teljesen sziikségteleniill — a 6. sorszamu
targyaldsi jegyzOkonyvben nyilatkoztatta a feleket a birtoklasrol. A felperes ekkor eldadta, hogy
nem kivanja birtokolni az ingatlant, mindezt az alperesi jogi képviselovel létrejott megegyezésnek
megfelelden 2005. januar 12-én irdsban is megerdsitette (10.P.23.095/2004/5/F/2.). Mindezt az
elséfoku itélet 2. oldalanak utolséd és 3. oldalanak els6 bekezdése is megallapitotta. A targyaldson
jelenlévd alperesi képviseld ezzel kapcsolatban semmilyen észrevételt nem tett, a felperes altal
eldadottakat nem vonta kétségbe. Az alperes az ezt kovetd 13 évben soha nem sérelmezte a
rendelkezésre 4llo jogszerti eszkozok igénybevételével birtokldsdnak zavarasat, e korben
tényeldadast sem tett a perben, €s lathatoan mindennek semmilyen jelentdséget sem tulajdonitott
beszamitasi kifogasa és viszontkeresete szempontjabol. Sot, a hasznalattal kapcsolatos tényekrol is
Iényegében a felperes tajékoztatta a birésagot. Az alperes hasznalati jogosultsdganak hidnya miatt
tehat beszamitasi kifogdsa ¢és viszontkeresete teljes egészében alaptalan. Erre tekintettel
sziikségtelen lett volna az esetleges felperesi hasznalat tényleges modja és terjedelme, valamint a
hasznalati dij 6sszegszertisége tekintetében az addig lefolytatott bizonyitast kiegésziteni.

Minderre tekintettel a masodfoku birdésdg a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint, az indokolas
fentiek szerinti modositasa mellett az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd alperes tehat pervesztes maradt, erre tekintettel alaptalanul kifogasolta az
elsofoku itéletnek a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseit is. A perben felmeriilt szakértoi
koltségeket kizarolag az alperes eldlegezte, és a maga altal eldlegezett koltségeket a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése szerint viselni is koteles azok 0sszegszerliségétol fiiggetleniil. A felperesnek fizetendd
perkoltség szamszaki levezetése valoban nem talalhatdé meg az elséfoku itélet indokolasaban, a
rendelkezé részben irt Osszeg azonban a 19.122.000 forintos kereseti és a 4.078.000 forintos
viszontkereseti pertargyértékre tekintettel a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan szamithat6 773.660, illetve 203.900 forint, tovabba a hatdlyon kiviil helyezd végzésben a
felperes javara megallapitott 250.000 forint Osszegét, azaz 1.227.560 forintot nem éri el, tehat
jogszert.

Fellebbezésének indokoldsdban az alperes a terhére megallapitott illetékfizetési kotelezettséget is
kifogasolta, de csak annyiban, hogy az els6fokt birésag tévesen rogzitette az indokolds 6. oldal
utols6 eldtti bekezdésében, hogy koltségkedvezmény hidnyaban nem rotta le a viszontkereseti
illetéket. Ez annyiban megalapozott, hogy az alperes valéban koltségkedvezményben részesiilt,
azonban nem az altala allitott illetékfeljegyzési jogban. Az els6foku birdsdg ugyanis az alperes
részére  engedélyezett illetékfeljegyzési jog mellett koltségmentességi  kérelmét a
10.P.23.095/2004/11. szam végzésével ugyan -elutasitotta, a végzést azonban az alperes
fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla 7.Pkf.25.829/2005/2. szamu végzésével megvaltoztatta, és
az alperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett. Az alperes tehat valdjaban
teljes személyes koltségmentességet €lvez, azonban fellebbezésében az illetékkel kapcsolatos
rendelkezés tekintetében megvaltoztatasra iranyuld kérelmet nem terjesztett eld, azaz nem illeték
fizetésre kotelezését, hanem csak az itélet 6. oldalanak alulrél a masodik bekezdésében irt
megallapitast sérelmezte. Mivel a masodfoku birésag nem terjeszkedhetett tl a fellebbezésen, ezért
az illetékkel kapcsolatos rendelkezéseket nem valtoztathatta meg.



Az alperes tehat eredményteleniil fellebbezett, igy masodfoku perkoltséget is koteles fizetni a
felperesnek, melynek Osszegét az itélotabla a koltségrendelet 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes altal megjelolt Osszegben fogadta el, kiilonds tekintettel arra, hogy ez az Osszeg a
mérlegeléssel megallapithatd, a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontjan szamithatéd
igyvédi munkadij 0sszegét nem érte el. A teljes személyes koltségmentességet élvezd alperes altal
le nem rétt fellebbezési illetéket a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz0616 6/1986 (V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. februar 6.
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