Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.392/2017/4-11.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; tigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda (eim; iigyintézé: ... igyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. majus 4. napjan meghozott 7.G.40.050/2016/11.
szamu itélete ellen az alperes 12. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében az alperessel 2007. aprilis 4. napjan kotott kdlesonszerzodés 1.4.
pontja tisztességtelensége okan annak érvénytelensége megallapitasat kérte a 18/1999. évi (I1.5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontja,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. §
(2) bekezdése alapjan. Eldadasa szerint a szerzddési feltétel egyoldaliian a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik,
ezen tal a perbeli kikotés azt eredményezi, hogy az alperes a sajat nyilvantartdsai révén jogosult
meghatarozni a kovetelése Osszegét €és azt kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni. A kozokirat a
szerz0dés megkdtésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal ellathatod
az alperes kérelmére. A kikotés alkalmas arra, hogy a bizonyitasi terhet a felperes terhére
megforditsa, ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik. A keresetben
hivatkozott a Debreceni [télétabla Pf. 11.20.385/2015/6. szam@, a Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.005/2015/5-111. szamu itéleteiben foglaltakra, tovabba a BDT.2015.3420 szdmu ¢és a
2017.3629 szamu eseti dontésben irtakra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kikotés tisztességtelenségét, allitotta, hogy a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) kordbban hatalyos 21. § (1) és
(2) bekezdésével, illetdleg a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésével, tovabba a Pp.
195. § (1) és (6) bekezdésével 0sszhangban all6 rendelkezés, ezért a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. Ezen tul a hitelezési kockazat kezelésérol és
tokekovetelményérdl szold 196/2007. (VII.30.) Kormanyrendelet 115. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt kogens jogszabalyi rendelkezés, tovabba a Bazel 1. Validacids Kézikonyvben meghatarozott
kovetelményeknek felel meg a szerzddéses rendelkezés, mivel a zélogjoggal biztositott kovetelés
¢ésszert idon beliil torténd érvényesitésének a lehetdségét a feliigyelet csak a szerzodés kozokiratba



foglalasaval, illetve annak alapjan a kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditasaval latja
biztositottnak. Kiemelte, hogy kogens jogszabalyi rendelkezés kotelezte, hogy az adott tipusu és
tartalmu szerzddés kialakitasara.

Az els6foku birosag az itéletével megallapitotta, hogy a felek altal 2007. aprilis 4. napjan ... szamon
megkotott kdlesonszerzodés 1.4. pontjanak az a kiktése, miszerint

,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbél mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birésagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, €s a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmi
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennall6 kolcson-, és jaruléktartast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados banknal vezetett szamldirdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésre az Addsok banknal vezetett szamldi, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak”. - tisztességtelen, és emiatt
semmis.

A kikdotés 2007. aprilis 04. napjatol nem jelent kotelezettséget a felperesre nézve.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget,
tovabba a Magyar Allam részére a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara 36.000 forint
eljarasi illetéket.

Hatéarozata indokoldsa szerint a peres felek 2007. aprilis 4. napjan kolcsonszerzédést kotottek,
amelyben az alperes mint hitelez6 arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes mint adds szdmara
82.100 CHF o0sszegli kolesont bocsat rendelkezésre a ... szam alatt talalhatd ingatlan megvasarlasa
céljabol. A szerzédés 1.1. pontja szerint a felperes mint ados igénye 10.890.000 forint iranti
finanszirozas volt, amelyet a bank kifejezetten svajci frank elszdmolassal teljesiti.

Az els6foku birosag jogi indokoladsaban a régi Ptk. 209. § (1) bekezdés, (3) és (5) bekezdései,
tovabba a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ¢és a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b), 1) €s j)
pontjainak idézésével megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltételnek mindsiil, ezért annak tisztességtelensége vizsgalhato. Arra a megallapitasra
jutott, hogy a rendelkezés a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldaluan €s
indokolatlanul a fogyaszté hatranyara bontja meg a szerz0désbdl fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat és alkalmas arra, hogy egyoldaluan a fogyasztoval szerzodo felet, az
alperest egyoldaluan jogositsa. Annak megallapitasara, hogy a felperes szerzodésszertiien teljesitett,
csak az alperes jogosult kizarolag sajat nyilvantartasai és konyvei alapjan, ezért a Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkdzik. A kozjegyzodi ténytanusitvanyra vonatkozo kikotés
kovetkezménye alapvetden az, hogy a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyara
megvaltoztatja, ugyanis a kikdtésen alapulo, kozjegyzoi okirat kozokirati jellege folytdn a bank
fogyasztoi szerzOdésen alapuld fogyasztoval szembeni igényérvényesitése esetén a Polgari
perrendtartds bizonyitasi kotelezettségre €s bizonyitdsi teherre vonatkozé szabalyai a Pp. 3. § (3)
bekezdés, 164. § (1) bekezdés nem érvényesiilnek. A kozjegyzoi ténytanusitvannyal szemben az



ados felperes a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan ellenbizonyitasra kényszeril. Ezért a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan is tisztességtelen az adott szerzddési
rendelkezés.

A hatarozat ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasaval a
kereset egészbeni elutasitasat, tovabba a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban 1ényegében az elséfoku eljarasban és az ellenkérelmében eléadottakat
ismételte meg. A kdzjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany kozokirat, amelyhez a Pp. 195. § (1)
bekezdésében meghatarozott bizonyitd erd flizddik, vagyis teljesen bizonyitja a banki felmondo
nyilatkozat megtételét, annak idejét €és modjat. Mint végrehajtast kérd a végrehajtasi zaradék
kiallitasa iranti kérelemben maga jogosult meghatarozni a felmondas kozlésének idépontjaban még
fennalld, végrehajtani kivant tartozas Osszegét a bels6 adatai alapjan azzal, hogy a végrehajtéast
legfeljebb arra az Osszegre, vagy anndl kevesebbre kérheti, mint amekkora tartozds a
kolcsonszerzodést tartalmazo kozokiratban szerepelt. Kiemelte és allitotta, hogy a vitatott kikotés
nem jelent semmilyen hatranyos eltérést a felperesre nézve a kdzvetlen birdsagi végrehajtasra
vonatkoz6 jogszabdlyi eldirdsokhoz képest. A felperes szerzddéses kotelezettségeit ténylegesen
terhesebbé nem teszi és nem csorbitja a felperes szerz6désbdl eredd jogai és igényérvényesitési
lehetéségét sem. Ismételten utalt arra, hogy szamara kogens jogszabalyi rendelkezés irta elé a
zalogjoggal biztositott kovetelése ésszerti idon beliil torténd érvényesitésének a lehetdségét, amelyet
a feliigyelet csak a szerzddés kozokiratba foglalasaval, illetve annak alapjan a kozvetlen birosagi
végrehajtas meginditasaval latott biztositottnak, ezért a szerzddéses rendelkezéseit a kogens
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden alakitotta. Allitotta, hogy a szerzédés barmely
feltételének értelmezésére nem ad lehetdséget a vitatott kikotés, alldspontja szerint a tartozas
Osszege ténykérdés, nem pedig értelmezési kérdés, értelmezni a szerzddés egyes eldirasait lehet,
nem pedig azt, hogy a teljesités vagy a nem teljesités ténye fennall-e. A Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjdval kapcsolatban pedig hangsulyozta, hogy a jogszabalyhely helyes
értelmezésmodja az, hogy az olyan feltétel tisztességtelen, amely kizardlag a bankot — mint
fogyasztoval szerz6do felet — jogositja fel annak értelmezésére, hogy a bank teljesitése
szerzOdésszerli-e. Ismételten vitatta, hogy a bizonyitasi teher a fogyasztéra hatrdnyos modon
valtozik a szerzddéses kikotéssel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast az ligy elbiralasdhoz sziikséges mértékig feltarta, az itélotabla az
érdemi dontésével és annak jogi indokoldsdval maradéktalanul egyetért, ezért annak ismétlése
nélkiil csupan utal a hatarozat jogi indokaira. A fellebbezésben foglaltak alapjan az aldbbiakra mutat
ra:

Mindenek el6tt utal arra, hogy a kdlcsonszerzodés 1.4. pontjaban foglalt rendelkezések tekintetében
az itélotabla korabbi ligyben hozott [20.Gf.40.307/2017/5-11. szamu] hatarozataban foglaltakat jelen
iigyben is fenntartja. Eszerint az els6foku birésag a modositott kereset alapjan a keresettel timadott
szerzOdési kikotés tisztességtelenségét helytalloan vizsgalta a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés —
felperes altal megjelolt - a), b) és j) pontjaiban foglaltak, tovabba a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan.

Helyesen allapitotta meg, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezés egyoldalian a fogyasztdval
tortént esetleges egyeztetés kizarasaval jogositja az alperest annak megallapitasara, hogy az ados a
szerzOdéses kotelezettségeit a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen teljesitette-e. A
szerzOdésszerl teljesitéssel kapcsolatos alperesi megallapitdssal szemben az adods kiilon eljarasban



kényszeriil annak bizonyitasara, hogy a bank altal megjelolt tartozds Osszege nem felel meg a
valosagnak. A Févarosi [télétabla 14.Gf.40.122/2010/6/11. szamu itéletében — mely jogértelmezés
jelen perben is irdnyad6d — mar ramutatott ugyanezen alperes szerzodési feltételei kozott alkalmazott
¢s jelen perben tamadott 1.4. pontjaval kapcsolatban arra, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Vht. 21.
§ (1) és (2) bekezdésébdl, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezésébdl
az kovetkezik, hogy kozvetlen birosagi végrehajtas alapjaul csak olyan kozokirat szolgalhat, amely
egyebek mellett a kdvetelés Gsszegszeriiségét €s a kovetelés egy Osszegben vald esedékessé valasat
is igazolja. Kétség kiviil az okirat zaradékkal torténd ellatdsdndl, azaz a kozjegyzOi okirat
zéaradékolasanal a birdsag kizarolag azt jogosult és koteles vizsgalni, hogy az okirat alakilag és
tartalmilag megfelel-e a torvényi feltételeknek. A végrehajtasi eljaras ezen szakaszaban a teljesités
vizsgalat targyat nem képezheti, ugyanakkor a ténytanusitvany nélkiill sem a koziratba foglalt
felmondas, sem a koziratba foglalt kdlcsonszerzédés nem felel meg a Vht. fenti feltételeinek, mert
egyrészt a kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasanak

idoépontjaban a kolcson folyositasara még nem keriil sor, ezért nincs tartozas, masrészt a kozokiratba
foglalt felmondas csak a célzott nyilatkozat megtételét, esetleges kézbesitését igazolja, a felmondas
jogszerliségét nem.

A felmondassal lejartta tett tartozas dsszegére és a felmondasrdl szo616 értesités tényére is kiterjedd
ténytanusitvany csak a kézjegyzoi okiratba foglalt szerzodés 1.4. pontjaval egyiitt képes teljesiteni a
zaradékolas Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételét, hogy az adds a ténytanusitvanyt, mint
kozhiteles aggalytalan bizonyitékot eldre elfogadja. Ezzel elore kijelenti, hogy a szerzddés
megsziinését és ezaltal az egy Osszegben lejarttd tett kovetelést is elismeri. A ténytanusitvany
tartalmahoz a perbeli szerzddési feltétel hianyaban nem fiiz6dne a Pp. 195. § (6) bekezdés szerinti
bizonyitd erd, csupan csak azt a tényt tanusithatnd, hogy a hitelezd a szerzddést felmondta és a
felmondast az ad6s megkapta. Azt azonban nem, hogy a szerzddés valoban megsziint. A tdmadott
szerzOdési feltétel olyan, amellyel a felperes 1ényegében elére elfogadja, hogy a jovoben barmikor
fennalld tartozasa azzal az Gsszeggel azonos, amely az alperes iizleti konyveiben tartozasként
szerepel. A zaradékolas azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul, amelyet kovetden az
ados csak a végrehajtasi perben, annak szabalyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a perben 6t
terheli a bizonyitds. Ezzel szemben abban az esetben, ha ilyen tantsitvany nem all rendelkezésre,
akkor a bank fizetési meghagyas utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az ados vitatasa
esetén neki kell bizonyitani a kovetelés Osszegszerliségét is. A tényallitdsanak alapja nem vitasan
sajat nyilvantartasa lehet, de f6 szabaly szerint 6t fogja terheli a bizonyitas, példaul a kamatszamitas
helyességét illetéen.

A kolcsonszerz6dés tamadott rendelkezése a bizonyitasi kotelezettség szabdlyait megforditja. A
felperesre mint fogyasztora harul annak bizonyitasa, hogy milyen Osszeggel tartozik a banknak,
ezért a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
tisztességtelenként a tdmadott szerzddéses rendelkezés érvénytelen.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — helyes indokai alapjan — a Pp.
254. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan koteles sajat
masodfoku koltsége viselésére. A felperesnek fellebbezési ellenkérelem €s a masodfoku targyaldson
torténd megjelenés hidnyaban perkoltsége nem meriilt fel, ezért e korben az itélétabla a
hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 2017. december 6.



. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Matosek Edina s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; tigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda (eim; iigyintézé: ... igyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. majus 4. napjan meghozott 7.G.40.214/2016/11.
szamu itélete ellen az alperes 12. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan indult méasodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

kijavito végzést:

A birosag a 20.Gf.40.392/2017/4-11. szamu itéletének fejrészét akként javitja ki, hogy a fellebbezett
[els6foku] ligyszam helyesen: 7.G.40.214/2016/11.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az itélet fejrésze eliras kovetkeztében tévesen tartalmazza az
elsdfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletének ligyszamat, mely helyesen 7.G.40.214/2016/11.,
ezért a masodfoku birdsag a hatarozatot a Pp. 224.§-a (1) bekezdése alapjan hivatalbdl kijavitotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 224. § (4) bekezdése zarja ki.

, 2018. januar 11.

dr. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



