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Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.490/2016/6/I. szama
itéletét hatédlyon kivil helyezi, a Szombathelyi Ko&zigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésdg 1.M.183/2015/26/I. szami itéletét az I. és a II.
rendd felperesre vonatkozd részében megvaltoztatja és megdllapitia,
hogy az alperes 2013. augusztus 1-té61 2014. december 31-éig
illetmény-kiilonbozetet koteles fizetni az I. és II. rendd
felperesnek. Az elséfokG Dbirdésdgot a 2013. és 2014. évre
eléterjesztett Osszegszerl kereseti kérelem, valamint a 2015. évi
igény vonatkozasdban Uj eljdras lefolytatdsara és Uj hatarozat
hozataldra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belll fizessen meg az I.
és II. rendld felperesnek személyenként 10.000-10.000 (tizezer-
tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarédsi kdltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A kozbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A tényallas

[1]

[2]

[3]

A fellilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényallés szerint a
felperesek kozépfokl Dbesoroldst munkakérben 4dlltak az alperes
alkalmazasaban. A munkaltatd 2013. januadr 30-an kelt intézkedésével
2013. februar 1-jei hatédllyal az I. rendd felperes garantalt
illetményét 108.600 forintban, a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészét 35.000 forintban hatadrozta meg, 1igy illetménye
143.600 forint volt. Ennek mértéke 2014. évben nem valtozott.

Az alperes 2015. Jjanudr 15-én kelt hatédrozataval az I. rendd
felperest &tsorolta a D fizetési osztaly 14. fizetési fokozatdba és
garantalt illetményét 122.000 forintban, mig a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt 29.600 forintban hatédrozta megq, igy
illetménye mértéke 151.600 forintra valtozott.

A II. rendld felperes illetményét az alperes 2013. februar 1-jei
hatédllyal akként 4llapitotta meg, hogy garantdlt illetményét
105.700 forintban, mig a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt 11.500 forintban rdgzitette, igy illetménye 117.200
forintban keriilt meghatédrozédsra. 2014. évben a II. rendld felperes
garantdlt illetménye mértékét a munkdltatd 16.500 forintra emelte,
mig a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrésze nem valtozott, a
tovabbiakban is 11.500 forintban kerilt folybsitéasra, igy
illetménye mértéke 118.000 forintra ndétt. 2015. Jjanuar 1-jei
hatallyal a II. rendd felperest a D fizetési osztaly 13. fizetési
fokozatédba soroltdk és garantalt illetményét 122.000 forintban
dallapitottdk meg, munkaltatdi dontésen alapuld 1illetményrészét
azonban 5000 forintra csokkentették, igy illetménye mértéke 127.000
forintra valtozott.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

[4]

A felperesek keresetiikben 2013. és 2014. évre a garantalt
bérminimumra torténdé kiegészités, mint illetménykiegészités, 2015.
évre a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész-kiilonbdzet cimén
kérték az alperes marasztaldsdt. A pontositott kereseti kérelmében
az I. rendld felperes 2013. évre 27.000 forint, 2014. évre 112.800
forint, mig 2015. évre 64.800 forint, a II. rendd felperes 2013.
évre 41.500 forint, 2014. évre 138.000 forint, mig 2015. januar 1-
jétsl 2015. 4&prilis 30-4ig, a II. rendd felperes Jjogviszonya
megszlinéséig 26.000 forint megfizetésére kérték kotelezni az
alperest a késedelmi kamat megfizetése és a perkdltség viselése
mellett. Kifejtették, hogy a kodzalkalmazottak jogdllasardl szdld
1992. évi XXXIII. toérvény (Kjt.) 85/A. § m) pontja szerint az
alapbér fogalmédn a koézalkalmazotti bértdbla szerinti alapilletményt
kell érteni. Alldspontjuk szerint az alperes Jjogsértden Jart el,

amikor 2013. augusztus 1-jétdél 2014. december 31-éig nem
biztositotta szamukra a garantdlt bérminimumnak megfeleld &sszegl
garantéalt illetményt. 2015. évi illetménykiilénbozet iranti

igénylikkel 0Osszefliggésben eldadtak, hogy a garantalt bérminimumot



agy kellett volna biztositani szémukra, hogy az ahhoz sziikséges
O0sszeget nem lehetett volna atcsoportositani a munkadltatdi déntésen
alapulé illetményrészbdl. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az
alperesnél hatalyos kollektiv szerzédés 77. pontja alapjan a harom
évenkénti kotelezd eldresorolédssal egyidejlleg az illetménytabla
alapjan szamitott garantalt Dbéremelésen felil legalabb 5000
forinttal kellett volna ndénie illetményiiknek. A munkaltatd az
illetmény Osszegét nem mdbdbdosithatta volna egyoldaltan, arra csak
k6z06s megegyezéssel lett volna lehetdség.

[5] Az alperes ellenkérelmében 2013. és 2014. évi  kovetelések
vonatkozasdban a per megsziintetését, illetdleg valamennyi kereseti
kovetelés vonatkozédsdban médsodlagosan annak érdemi elutasitasat
kérte. El&adta, hogy a felperesek az Mt. 278. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel kovetelésiiket harminc napon belil
érvényesithették volna. A munkaltatd a garantalt bérminimum és a
bértédbla szerinti illetmény kozotti kiilonbdzetet csak a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész megemelésével tudta biztositani a
felpereseknek, mert az illetmény szamfejtésének alapjaul szolgald
személylgyi nyilvadntartdé program nem biztositotta az illetmény
megbontasanak lehetdéségét. Hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész, mint fogalom nincs kiildén nevesitve
a jogszabdlyban, 2013. augusztus 1-jéig nem volt olyan rendelkezés
a Kjt.-ben, amely a garantdlt illetményre eldirta volna, hogy annak
el kell érnie a garantdlt bérminimumot. A Kjt. 80. S-a és 85/A. S-a
m) pontja egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
kbzalkalmazott teljes illetménye részesiil torvényi védelemben, és
az nem lehet alacsonyabb a garantalt bérminimumnal. A felperesek
6sszilletményének mértéke mindig meghaladta a korményrendeletekben
rogzitett garantadlt bérminimumot, igy nem érte J&ket sérelem. A
2015. évre érvényesitett igény vonatkozéidsdban kifejtette, hogy a
munkdltatd jogszerlen csoportosithatott &t Osszegeket a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdédl a garantdlt illetmény emelésére.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

6] A Szombathelyi Kozigazgatési és Munkaligyi Birbséag
1.M.183/2015/26/1I. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta és kotelezte Sket személyenként perkdltség
megfizetésére. Itélete indokolasdban kifejtette, hogy a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrész csdkkentése - ha a kodzalkalmazott
illetménye Osszességében nem csdkken - nem minésiil a kinevezés

egyoldaltt mbédositéasanak, tehdt nem {4tkozik a Kjt. 24. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd a munka torvénykonyvérdl szo6ld 2012.
évi I. torvény (Mt.) 58. S§-adba. A 1544/2006. szami munkaltgyi elvi
hatadrozatbdl kovetkezdben a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész akkor csokkenthetd vagy vonhatdé meg, ha ez nem jar a
kinevezés szerinti illetmény Osszegének csdkkentésével, amely az Uj
Mt. hatalyba 1lépését kovetden 1is iradnyadd. EbbSL kovetkezben a
kozalkalmazott illetményre valod jogosultsaga nem az egyes
jogcimekre, hanem annak egészére 4ll fenn.



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

A garantédlt illetmény és a munkaltatdi tobbletilletmény
kettévalasztdsa azt a célt szolgdlja, hogy a kozalkalmazott
ellendérizhesse a besoroldasat és a Jjogszabalyban meghatdrozott
garantdlt illetménye helyes kiszamitédsadt. Mivel az illetmény része
a tobbletilletmény is, megallapithatd, hogy az alperes a Kjt. 21. §
(3) bekezdése szerinti irdsba foglaldsi kotelezettségének az adott
idészakban eleget tett, a felperesek illetménye 0Osszege elérte,
sét, meghaladta a garantalt bérminimumot.

Az illetménylik kiszadmitdsardl havonta irédsban tajékoztatast kaptak,
annak helyességét nem vitattdk. Utalt arra a kodzigazgatasi és
munkatigyli birdésag, hogy a felperesek a Ptk. 6: 4. § (2) bekezdésére
figyelemmel rautald magatartassal tudomasul vették az alperessel
kotott megdllapodast (kinevezés) részleteit, i1gy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt is, az atcsoportosithatd volt abban
az esetben, ha az O&6sszilletmény nem csodkkent. Az illetmény belsd
szerkezeti véaltoztatédsa iradsba foglalds nélkiil is lehetséges volt,
s nem volt olyan Jjogszabalyi eldéiréds, amely irasba foglaléasi
kotelezettséget keletkeztetett wvolna. A munkdltatd intézkedése,
rautaldé magatartdssal irasba foglalds nélkiil is nyomon koévethetd
volt, s az Mt. 44. §-a szerinti, a kinevezés irédsba foglalasénak
elmulasztdsa miatti érvénytelenségre csak harminc napon beliil
hivatkozhattak volna a kozalkalmazottak.

Kifejtette, hogy a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész nem
tekinthetd egyoldall kételezettségvallalasnak, illetve a Kjt. 66. §
(7), illetve (8) bekezdésén alapuld tobbletilletménynek, mivel
annak tobb jogszabalyi feltétele az adott esetben hidnyzott.
Megalapozatlannak itélte a birbésag a felperesek kollektiv
szerz8déssel kapcsolatban kifejtett 4&llaspontjiat is, mivel, ha a
kollektiv szerzd&dés és a kbdzalkalmazotti szabidlyzat jogszaballyal
ellentétes, akkor az semmis.

Az itélet a III. rendld felperes vonatkozédsdban - fellebbezés
hiadanydban - Jjogerdre emelkedett.

Az I. és IT. rendd felperes fellebbezése folytdn eljart
Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.490/2016/6/I. szamu itéletével az
elsé6fokt birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta és kotelezte
az I. és II. rendl felperest személyenként 10.000 forint mésodfokt
perkdltség megfizetésére. Kifejtette, hogy a Kjt. 66. §$-a azaltal,
hogy a kozalkalmazott fizetési fokozathoz kapcsol6do, éves
koltségvetési torvényben meghatarozott illetmény Osszegeket
garantdlt minimumként hatdrozza meg, a munkaltatd szamara
lehetéséget Dbiztosit, hogy a kbézalkalmazottak illetményét az
illetménytablédban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa meg,
amennyiben ennek pénziigyi feltételei a rendelkezésre allnak. A
felperesek vonatkozadsadban megdllapithatdé, hogy a perrel érintett
idészakban Osszilletménylik meghaladta a garantdlt Dbérminimum
6sszegét. A Kjt. 21. § (3) bekezdése alapjan a munkaltatdnak az
O0sszilletményt kellett meghatarozni, az egyes illetményelemek
részletezése nem volt kotelezettsége és a kdzalkalmazottnak az



6sszilletményre volt alanyi jogosultséaga, nem az egyes
részelemekre. A kozalkalmazotti jogviszonyban is iradnyadd az Mt.
46. § (1) Dbekezdés b) pontja, mely szerint az alapbéren tuli
munkabérrdl és egyéb juttatéasokrol kell tajékoztatni a
munkavallaldét, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész azonban
nem tekinthetd ilyen bérelemnek. Az EBH 2006.1644. szamon ké&zzétett
eseti dontésben kifejtettek a tovédbbiakban is irdnyaddak, miszerint
a munkaltaténak lehetdsége van arra, hogy amennyiben a
kozalkalmazott illetményérdél uUjabb hatdrozatot hoz, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt csokkentse, megvonva, ha ezaltal a
kbzalkalmazott illetménye Osszességében nem csokken.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[13]

[14]

Az I. és II. rendl felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte, hogy
a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kivil és hozzon a
jogszabadlyoknak megfeleld itéletet, melyben kereseti kérelmiiknek
teljes egészében helyt ad és marasztalja az alperest a
feliilvizsgdlati eljards kdltségében. Ervelésiik szerint a jogerds
itélet sérti a Kijt. 66. §-at, 85/A. § m) pontjat, a
390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. § (2) bekezdését és 3. § (2)
bekezdését, a 483/2013.(XITI.17.) Kormanyrendelet 2. S (2)
bekezdését, wvalamint az Mt. 46. § (4) bekezdését és 85. S§-at. A
felperesek feltilvizsgdlati kérelmiltkben ismertették az eldzményeket,
kereseti kérelmiik, valamint az elsé- és mésodfokl Dbirdsag
itéletének 4ltaluk lényegesnek gondolt rendelkezéseit. Kifejtették,
hogy a garantalt illetményliknek a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése
értelmében 2013. augusztus 1-jétdl el kellett volna érnie a
garantdlt bérminimumot. A garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése alapjan megallapitott illetmény, amit az alperes az
O0sszilletmény részelemeként ktilon meghatarozott a jogcimek
megjeldlésével. A munkdltatd nem tett eleget a Kjt. 66. § (9)
bekezdésében foglalt kotelezettségének és nem egészitette ki
illetményliket a garantalt bérminimumra. 2013. augusztus 1-jétdl
2014. decemberéig a munkaltatdéi dontésen alapuld Osszeg nélkil -
hatérozat, illetve té&jékoztatds hidnya miatt [Mt. 46. § (4)
bekezdés] - nem érte el a garantdlt bérminimumot, mert
hallgatdélagosan erre vonatkozdé munkdltatdéi dontés és cselekvés
nélkiil az illetményrész A&atcsoportositédsa annak nem tudhatd be. Az
ezen évekre vonatkozd munkdltatdéi hatédrozat nem rendelkezett arrdl,
hogy a dontésen alapuld illetményrész az illetmény kiegészitésére
hasznéalta, abban k116n elemként szerepeltette a garantéalt
illetményen feltili részként a munkaltatdédi  dontésen alapuld
illetményrészt.

2015. évi kovetelés vonatkozasdban kifejtették, hogy akkortdl a
munkaltatd a garantdlt illetményt a Kjt. 66. § (9) Dbekezdésének
megfelelbden biztositotta, azonban egyidejlileg a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt elvonta, s Dbar a 2014. évre
megallapitott illetményhez képest az illetmény nem csokkent, a
2014. évi alperesi illetmény meghatédrozds jogszabalysértd volt.



[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuaria a

megalapozatlan felilvizsgalati kérelemre tekintettel a Jjogerds
itéletet hatadlydban tartsa fenn és koOtelezze a felpereseket a
jogtanadcsosi munkadij megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a
feltilvizsgdlati kérelem indokolasa nincs &sszhangban a megsérteni
vélt Jjogszabdlyhelyek felsorolaséaval, illetve az indokolasban nem
keriilt kifejtésre a megsérteni vélt Jjogszabadlyok mindegyike
vonatkozéasdban a vélt jogszabadlysértés mibenléte. Az Mt. 85. $-a
vonatkozasédban a felperesek nem adtdk indokat annak, hogy milyen
okbdl jeldlték meg megsértett jogszabalyhelyként. Utalt arra, hogy
nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy a munkdltatd az illetmény
O0sszegének csokkentése nélktil a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki a felperesek
besorolas szerinti garantalt illetményét a garantalt bérminimumra.
A kozalkalmazottnak azon illetményre van alanyi jogosultsédga, amely
az egyes 1illetményelemek Osszegébdl, azaz a garantalt és a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetménybdl tevddik ki és nem az
egyes illetményelemekre ki1lon-kiilon.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[16]

[17]

[18]

[19]

A felperesek felilvizsgalati kérelme az alébbiak szerint
megalapozott.

A felperesek felllvizsgdlati kérelmiltkben azt kérték, hogy a Kiria a
jogszabdlysértd jogerds itéletet helyezze hatdlyon kivil, hozzon a
jogszabdlyoknak megfeleld itéletet és kereseti kérelmitknek teljes
egészében adjon helyt.

A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozta meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

A Kjt. 66. § (9) Dbekezdés b) pontjdban eldirtaknak megfelelden
2013. augusztus 1-jétél a felperes garantdlt illetményének el



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeget, amely a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint ekkor
havi 114.000 forint volt, 2014. janudr 1-jétdl a 483/2013.(XII.17.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint ez az Osszeg 118.000
forintra emelkedett, mig 2015. januar 1-jétél a felperesek
garantadlt illetményének a 347/2014.(XII1.29.) Kormanyrendelet 2. §
(3) bekezdése Db) pontja alapjan el kellett érnie a havi 122.000
forintot.

A megidllapitott tényallas szerint az alperes 2013. augusztus 1-
jétdél 2014. december 31-éig terjedd idbdszakban a garantalt
illetmény valtozaséardl, a garantdlt Dbérminimumnak megfeleld
Osszegben torténd megdllapitasardl, a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, csodkkentésérdl, a garantalt
illetmény emelkedése miatt annak Osszegérdl toérténd
dtcsoportositdsdrdl nem intézkedett, melynek hiadnyadban intézkedését
a felperesekkel nem 1is kozdlte. Az alperes kizardélag a perben
hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt a garantédlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

Nincs 1lehetéség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkil
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
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garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositasat illetdéen a munkaltatdt irasbeli
intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal
jogszerlen kozdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jogviszonyban is irédnyaddé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatéasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni. Az adott {iUgyben megédllapitott tényadlléds szerint az
alperes 2013. augusztus 1-je és 2014. december 31-e kOzott ezt a
kotelezettségét elmulasztotta, mivel uUgy itélte meg - tévesen -,
hogy az Osszilletményen beltil a munkdltatédi tobbletilletmény a
garantdlt illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csokkenthetd” vagy ,atcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd donthet
ugy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de doénthet ugy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csOkkenti a munkaltatdi tobbletrészt. Az
elébbi esetben értelemszerlien novelni kell az Osszilletményt (kozos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.

Az I. és II. rendd felperesek 2015. janudr 1-jétdl érvényesitett
kovetelése vonatkozdsdban az nem volt vitatott, hogy az I. és II.
rendld felperesek garantdlt illetménye 2015. Jjanuar 1-jétdl a
garantédlt bérminimum O0sszegének (122.000 forint)
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre az alperes 2015.
januar 1-jétél hatdlyos intézkedésében a munkdltatdi dontésen
alapuld Osszegbdl csoportositott &t Osszeget. Az alperes 2015.
évben ugyan jogszerlien megtehette, hogy intézkedik arrdél, hogy az
I. és II. rendld felperes jogszabaly alapjadn emelkedett garantédlt
illetményét a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csOkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi
illetmény Osszegének csbdkkentése nélkill tehette volna meg. Ez az
elv akkor is dirédnyadd, ha az illetmény helyes Osszege utdbb, a
perben keriilt megdllapitédsra. Ez esetben az I. és II. rendd
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen &allapitotta volna meg, amelyet a kdzigazgatédsi
és munkaligyi birdésdgnak a megismételt eljarédsban a kereseti kérelem
keretei kozott szilikséges vizsgalnia.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt itéletet
az I. és II. rendl felperesre vonatkozd részében megvaltoztatva a
rész-kdzbensd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes 2013.
augusztus 1-t61 2014. december 31-ig terjedd idbészakra illetmény-



kiilonbozetet koteles fizetni a felpereseknek, melynek Osszegét a
tovabb folyd eljarédsban kell megdllapitania az elséfoku birdsagnak
és dontenie a 2015. évre eldéterjesztett igényrdl.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest az I. és II. rendd felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megfizetésére, mig a le nem roétt feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986.)VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &allam
viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 6.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Ténczos Rita s.k.

elbdadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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