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A Févarosi [té16tabla a ... tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
... Ugyvédi Iroda (cim; ligyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt I. rendii alperes neve (I.rendii alperes
cime) I. rendi és az II. rendii alperes neve (II.rendi alperes cime) II. rendli alperesekkel szemben
szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek 2017. 4prilis 11. napjan kelt 1.G.40.738/2016/7. szdma itéletével szemben az alperesek
altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. - II. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag az alperesekkel 2007. oktober 17.
napjan ... szam alatt megkotott, jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakéshitel
kolcsonszerzodés I11. pontjaban rogzitett kikotés tisztességtelenségét €s ezaltal a szerzodés részleges
érvénytelenségét dallapitsa meg. Keresetének jogalapjaként jelolte a 18/1999. (I1.05.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a), b), j), illetve 1) pontjait, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdését. Arra hivatkozott, hogy a fogyasztoi szerz6dés rendelkezése egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltételnek mindsiil, ezért a tisztességtelenség szempontjabdl vizsgalhatd. Utalt a
Debreceni [télétabla I1.Pf.20.385/2015/6. szamu jogerds itéletében, tovabba a Fovarosi Itélotabla
5.P£.21.704/2013/5. szamu itéletében foglaltakra, valamint a 2/2011. PK véleményben foglaltakra,
tovabba a BDT.2011.2502. szamon, a BDT.2015.3420. szamon, illetve a BDT.2017.3629. szamon
kozzétett eseti dontésekre is.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérték. Eldadasuk
szerint az R. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja az adott perben irrelevans, mivel a régi Ptk. 525. § (1)



bekezdés c) pontja biztosit lehetdséget arra, hogy a felperesi kereset targyat képezd szerzodési
kikotést megtegyék, a b) pontban foglalt szerzOdésszerliség megallapitasa az alperesek
szerzOdésszerl teljesitésére vonatkozik, nem pedig a felperesére és a felperes a perben az alperesi
teljesitést nem tette a per targyava. Utaltak a 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: 1j
Hpt.) 283. § (1) és (3) bekezdésében, tovabba az uj Hpt. 275. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.
Kiemelték, hogy mivel a szerz0dés a bankokra vonatkozé jogszabalyoknak megfelel, ezért a régi
Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiil tisztességtelennek.

Az elséfoku birdsag az itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. oktdber 17. napjan
létrejott ... szaml ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakéshitel
kolcsonszerzodés I11. pontjanak az alabbi rendelkezése, miszerint ,,A Szerz6do felek megallapodnak
abban, hogy a jelen kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerz6dés alapjan az Adoésok terhére
mindenkor fennallo kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az
Adodsoknak a HitelezOknél vezetett szdmlai és a HitelezOk vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzOi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Adosok és a Zalogkdtelezett alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az Adosok terhére fennalld koleson- és egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezOk felkérésére a fenti
moddon kdzjegyz06 tantsitsa." tisztességtelen.

A rendelkezés 2007. oktober 17. napjatol nem jelent kotelezettséget a felperesre nézve.

Kotelezte az 1. és II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg felperesnek 10.000 forint
perkdltséget, mig az adohatdsag kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket, a felperest pedig az
adohatosag kiilon felhivasara 160.200 forint mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
Hatarozata indokolasdban tényként rogzitette, hogy az I. rendii alperes mint hitelezd, a II. rendi
alperes mint jelzalogjogosult és hitelezd, tovabba a felperes mint ados és zalogkdtelezett kozott
ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés jott 1étre
2007. oktober 17. napjan ... szam alatt. A szerzédésben rogzitésre keriilt, hogy a hitelezdk
kotelezettséget vallaltak egyetemlegesen arra, hogy a kézjegyz6i okiratban meghatarozott 6sszegben
¢s feltételekkel az adosok, mint egyetemleges jogosultak részére svdjci frankban nyilvantartott
lakashitelt nyjtanak vasarlasi célra a kdzjegyzoi okiratban megjeldlt ingatlanon alapitott jelzalogjog
fedezet mellett. A szerz6dés 1.2. pontja szerint a kdleson dsszegét 9.500.000 forintban allapitottak
meg jelzalogjog fedezet mellett.

Az elséfoku birdsadg jogi indokolasa szerint a felek részérdl a szerzédéses rendelkezés alapjan
teljesités nem tortént, ezért a felperes a tisztességtelenség megallapitasa irant eldterjeszthette a
keresetét. Valamely szerz6dés vagy szerzddési feltétel érvénytelensége a szerzddéskotés iddpontjara
vetitve vizsgalhatd, mivel az érvénytelenség immanens tartalmi eleme az, hogy a szerzédés vagy
annak egy része mar a szerz0dés megkotésének idépontjaban valamilyen jogi hibaban szenved, ezért
arra jogot alapitani nem lehet. A szerzddés érvénytelenségének megitélése soran a régi Ptk.-nek és a
Hpt.-nek a szerzddéskotéskor hatalyos rendelkezéseit vette alapul. A rendelkezést a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltételnek mindsitette, ezért azt a
tisztességtelenség szempontjabol vizsgalhatonak tartotta. Arra a megallapitasra jutott, hogy a
szerzOdéses rendelkezés a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszt6 hatranyara bontja meg a szerzddésbdl fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat, erre az alabbi kovetkeztetések alapjan jutott. A szerzddéses
rendelkezésben a felperes nem csak a tartozas tanusitdsdnak a modjat fogadta el. A kozjegyzoi
tanusitvanyt a tartozas mindenkori 6sszegének kozokirati tanusitasaként fogadta el, igy annak vetette
magat ala, hogy tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyz6. Ez pedig azt a célt
szolgalja, hogy biztositsa a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilését annak
érdekében, hogy az alperes kovetelését tartalmazo kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal legyen
ellathato, és az adosokkal szemben peres eljaras nélkiil kozvetlen birésagi végrehajtas indulhasson.



A kozjegyzoi okirat zaradékolasahoz a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felmondassal
esedékessé valo teljes tartozas Osszegét kozokiratnak kell tartalmaznia, amely egyben azt is jelenti,
hogy a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges kotelezettség mennyiségét, azaz a tartozas Osszegét
bizonyitja a kozjegyz6i okirat. Minderre tekintettel a hivatkozott szerzddéses rendelkezést
alkalmasnak tartotta arra, hogy a szerzodés barmely feltételének értelmezésére, kiilondsen az
elszamolasra vonatkozo feltételek értelmezésére a fogyasztoval szerzddd alpereseket egyoldaluan
jogositsa, ezért az 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében tisztességtelennek talalta a szerzodéses
kikotést. Nem fogadta el az alperesnek a régi Hpt. 206. § (2) bekezdésében a fogyasztok részére
biztositott kifogas ¢€s panasz lehetdségére vonatkozd hivatkozédsat, arra tekintettel, hogy az
alpereseknek a Hpt. szerint a fogyasztoi kifogas ellenére is lehetdsége van a fogyasztoval szemben
fennallo igényeik érvényesitésére. Jelen esetben az igényérvényesités kizardlag az alperesi
nyilvantartason alapul6d kozjegyzoi okirat kiallitdsa és ennek alapjan a végrehajtas meginditasanak
formajaban torténik, ami azt jelenti, hogy a szerzddéses rendelkezés kizarolag a fogyasztoval
szerz6do felet, azaz az alpereseket jogositja annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzodésszerii-
e. Ezzel megbontja a szerz6dés egyensulyat a fogyasztd hatranyara, amely az R. 1. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében tisztességtelenné teszi a kikotést.

Mivel a felperes a szerz6dés megkotésekor elore elismerte, hogy banki igényérvényesités esetén -
ide értve a végrehajtasi eljaras kezdeményezését is - a jovoben barmikor fennall6 tartozasa azzal az
Osszeggel azonos, amit az alperesek a sajat nyilvantartasuk alapjan tartozasként megéallapitanak, igy
ez megfelel a régi Ptk. 242. §-a szerinti tartozéselismerésnek, amelyet a felperes a kdlcson
folyositasat megel6zoen olyan idOpontban tett, amikor a tartozasa az alperesek felé még nem allt
fenn, igy a szerzddési feltétel a bizonyitasi terhet kétséget kizaréan a fogyasztora haritja a
tartozaselismerés szabalyai alapjan.

Ezen tal a bizonyitasi teher fogyasztd hatranyara torténd megvaltoztatasa allapithatd meg abban az
esetben is, amikor a banki nyilvantartason alapuld kozjegyzoi ténytanusitvany alapjan az alperes
kozvetlen végrehajtast indit a fogyasztd felperessel szemben, hiszen a felperes a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben koteles bizonyitani azt, hogy a bank nyilvantartasan
alapul6 végrehajtandd kovetelés megsziint vagy nem jott 1étre. Egy banki igényérvényesités soran a
kovetelés Osszegszeriiségét a banknak kell bizonyitani, kiilondsen, ha tartozaselismerés, illetve
ténytantsitvany nem 4all a rendelkezésére. A bank tényallitdsdnak alapjat nem vitdsan a sajat
nyilvantartasa képezheti, azonban fészabaly szerint 6t terheli a bizonyitas példaul a kamatszamitas
helyességét illetden is, tovabba a bizonyitds elmulasztdsanak kovetkezményeit is viselni kell. A
banki igény kozjegyzoi ténytanusitvannyal torténd igazoldsa azonban azt jelenti, hogy a tamadott
szerzddéses feltétel a felek szerz6désébdl eredd jogok ¢és kotelezettségek korében jelentOs
egyenlOtlenséget idéz eld a fogyasztd karara, ezért az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik. Mivel
a perbeli rendelkezés alapjan kiallitott kdzjegyzdi okiratra tekintettel végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratban foglaltakat a fogyasztod csak végrehajtds megsziintetése és korlatozasa iranti illetékfizetési
kotelezettséggel jarod peres eljards meginditdsaval teheti vitdssa, ezért a rendelkezés nyilvanvaléan
korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét, amely okén az R. 1. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan is tisztességtelen. Kiemelte, hogy a szerzddésben biztositott
kozjegyzOi ténytanusitvany alkalmazasanak lehet0sége nem Onmagaban eredményezi a szerzodés
egyensulydnak a felbomlasat. A tdmadott szerzddési feltétel azért tisztességtelen, mert a bankkal
szemben fennallo tartozdsnak kizarolag banki nyilvantartason alapuld meghatarozasa, tovabba a
tartozasnak az Osszegszertiség konkrét ismerete nélkiil eldre torténd fogyasztoi elismerése az, amely
hatranyos a fogyasztora nézve. Nyilvanvaloan egy tisztességtelen feltételeken alapuld kozjegyzoi
ténytanusitvany altal eredményezett fogyasztdi bizonyitasi kotelezettség ¢és az ahhoz fliz6d6
bizonyitasi teher a szerzodéses egyensuly felbomlasat jelenti.

A felperes eléllasara tekintettel a perbeli kolcsonszerzddés IV. pontja érvénytelenségének
megallapitdsa iranti, tovabba a kolcsOnszerzodés teljes egésze egésze éErvénytelenségének



megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelem tekintetében a pert megsziintette, azonban az elallas
folytan felmeriilt mérsékelt illeték viselésérdl nem rendelkezett, ezért az 5. szaml végzését az
elsofoku itéletben egészitette ki. A perkoltségrol pedig a Pp. 78. §-aban foglaltak alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
kereset teljes egészében torténd elutasitasat €s a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérték.
Kiemelték, hogy a fellebbezés targyat képezd szerzodéses kikotés tisztességtelensége nem
befolydsolja a kozvetlen végrehajthatosagot. Utaltak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra a kozjegyzokrdl sz6ld 1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: K6zjegyzo6i tv.) 112. §-dban
foglaltakra, valamint a régi Ptk. 321. § és 521. §-aban foglaltakra és felhivtdk a régi Hpt. 10. (1996.
évi CXII. torvény) rendelkezéseit, mely alapjan a kolcsonszerzodésbol szarmazo kovetelés kozvetlen
végrehajthatosdga nem teljesités esetén a fizetésre kotelezettségvallalas kozokiratba foglalassal
,»eldolt".

A felmondo okirat, ami egyben a kikotésben rogzitettek szerint a felmondas pillanataban fennalld
tartozast is tartalmazza, csak annyiban befolyasolja a végrehajthatdsagot, hogy azt kézokiratba kell
foglalni és kozokiratnak kell tanusitania a kézbesitését. A felmondo okirat ténytanusitvany jellege
tekintetében hivatkoztak a kozjegyzoi tv. 111. §-aban foglaltakra, tovabba a 142. § (2) bekezdésében
irtakra, mely alapjan a jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatot postai uton tértivevényes levélben kell a
kozjegyzonek az adds részére megkiildeni, a tértivevény alapjan pedig tanusitvanyt allit ki a
kézbesitésrol vagy a kézbesitési vélelem bealltardl, mint jogi jelentdségii tényrdl. Utaltak arra, hogy
a végrehajtast elrendeld birdsagnak, koézjegyzonek nem kell vizsgélnia és a hitelezonek, azaz a
végrehajtast kéronek nem kell bizonyitania a kdvetelés 0sszegszerlisége az ados akkori teljesitései és
a hitelez6 elszamolasanak helyességét. Vitattdk, hogy a rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
litkozne a szerzédéses kikotés, mivel az a szerzOdésszerli teljesités megallapitdsarél nem
rendelkezik. A bank kdotelessége a régi Hpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. pontja, valamint a Hpt. 275.
§-a alapjan is a nyilvantartdsok vezetése ¢és a szerzOdés teljesitésének folyamatos vizsgalata,
kimutatas készitése és arrol az tligyfél tajékoztatasa, amellyel szemben az iigyfél kifogassal élhet. A
kimutatds vitatdsdnak lehetdségét és az alperes hitelintézet nyilvantartasi kotelezettségét a
jogszabaly rendezi, attdl érvényesen nem térhet el, és a perbeli kolcsOnszerzodés is a
jogszabalyoknak megfelel, ezért az a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem tisztességtelen.
Allitottak, hogy az adott szerzédéses rendelkezés tisztességtelensége vizsgalatanal a 93/13/EGK
Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk (1) bekezdése helyes értelmezése alapjan az adott
kikotést nem Onmagéaban kell vizsgalni, hanem olyan moédon, hogy az a jogrendszer egészét
figyelembe véve alkalmas-e joghatrany okozéasara. Mivel a szerzOdéses kikotésre a jogrendszer
kogens szabalyai alapjan keriilt sor, ezért még egyenldtlenség eldidézésére sem alkalmas.
Amennyiben a perbeli szerzodésben az adott kik6tés nem szerepelne, ugy a fogyaszté ellen a kikotés
hianyaban is kézvetleniil bizonyitasi eljaras lefolytatasa €és peres eljaras nélkiil végrehajtasi eljarast
kezdeményezhet, amennyiben a hitelez6 a kdlcsonszerzodést felmondja és annak megtorténtét
kozokirattal igazolja. A fogyaszto - akar szerepel a kikotés a szerzOdésben, akar nem -, a régi Hpt.,
majd a Hpt. alapjan a szerzddés fennallasa alatt jogosult a banki nyilvantartasokat vitatni. Az
alperes, illetdleg az ados jogorvoslati lehetdségét a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére a Vht.,
illetdleg a Pp. biztositja.

Kiemelték, hogy a hitelezonek a kikotés hidnya esetén sem kell a kovetés érvényesitése irant peres
eljarast kezdeményezni, s6t abban a nem vart esetben sem kellene ilyen eljarast kezdeményeznie és
bizonyitania a kovetelését, ha a birdsag a bank érvei ellenére a kikotés tisztességtelenségét allapitana
meg. A fellebbezés alatamasztasaul csatoltak a Févarosi Torvényszék 505.G.42.039/2016/10. szam,
valamint a Gydri Torvényszek itéletét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt itélet helybenhagyasat és az alperesek



masodfokt perkoltségben valé marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a szerzodéses rendelkezés
tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és a Kormanyrendelet 1. §-aban foglaltak
alapjan vizsgalhat6. A Ptk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalomnak megfelel6 egyensuly
hianyt a szerzddési feltétel akkor idéz eld, ha e feltétel nélkiil a kozjegyzoi okiratba foglalt
egyoldali nyilatkozat és az ezt kovetden az alperes kérelmére végrehajtas céljabol kiallitott
kdzjegyz0bi ténytanusitvany egyébként nem lenne végrehajtasi zaradékkal ellathato. Utalt arra, hogy
az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-32/14-es szamu itéletében ramutatott arra, hogy
onmagaban nem akadalya a hatékony fogyasztovédelemnek az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
fogyasztoi igények érvényesitését a fogyasztd aktivitdsahoz, perinditdsdhoz koti. Amennyiben a
szerzddési feltétel alapozza meg a végrehajtas elrendelésének lehetOségét, akkor a fogyaszto és a
hitelezé kozotti egyensulytalansagot is megteremti. A szerzodési feltétel nyelvtani jelentésébol
kovetkeztethetd, hogy az ados elleni birdsagi eljards mell6zésével torténd kozvetlen végrehajtas
lehetOségét kivanja megteremteni. Utalt az EUB C-280/13. szamu itéletében foglaltakra, és
kiemelte, hogy a Kormanyrendelet értelmezése soran a 93/13/EGK Iranyelv mellékleteiben
foglaltaknak is kiemelt jelentdsége van.

Hangsulyozta, a feltétel a felperest perinditidsra kényszeriti, amelyben a fogyasztd a felperesi
poziciojabol kovetkezden kedvezdtlenebb helyzetbe keriil. Ezentul a szerzddési feltétel a Ptk. 209. §
(1) bekezdése szerinti érvénytelensége is megallapithato.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben ¢és indokaiban egyarant helytallo
dontést hozott, amellyel az itélotabla maradéktalanul egyetért. Az els6foku itéletben kifejtett jogi
indokolést e helylitt megismételni nem kivanja. Az alperes fellebbezésére tekintettel az alabbiakra
mutat ra.

Az elséfokt birdsag a tamadott szerz6dési rendelkezés tekintetében a FOvarosi [télStabla mar
kialakitott és folytatott joggyakorlatdinak megfelelen foglalt allast.
Az itélotabla arra nem latott okot, hogy a korabbi gyakorlatatol eltérd allaspontot foglaljon el.

Az itélétabla utal a 20.Gf.40.019/2017/4/11. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint az adott
kikotés, amellyel a felperes alaveti magat annak, hogy a tartozasanak és kotelezettségének mértékét
minden esetben az alperesek jogosultak meghatarozni és azt minden tovabbi nélkiil végrehajthato
okirat kiallitdsdnak alapjaul kozokiratba foglalni, tisztességtelen, hiszen semmivel nem
ellentételezett egyoldalu elonyt biztosit a hitelezonek. A Kormdényrendelet 1. § b) és j) pontjai
alapjan is a tdmadott rendelkezés tisztességtelensége megallapithatd volt, mivel kizardlag a
fogyasztoval szerzddé felet jogositja fel annak megallapitdsara, hogy a teljesités szerzddésszeri-e,
tovabba a bizonyitési terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

Az els6foku birdsag helytalloan utalt arra, hogy a tamadott feltétel kifejezetten azt a célt szolgalja,
hogy biztositsa a jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilését
annak érdekében, hogy az I. rendl alperes kovetelését tartalmazod kozjegyzoi okiratot végrehajtasi
zaradékkal lehessen ellatni. Ugyancsak helytalldan mutatott rd, hogy a szerzddési feltétellel a
felperes eldre elismerte, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozasa azzal az 6sszeggel azonos, amit
az 1. rendl alperes a sajat nyilvantartasa alapjan tartozasként megallapit. A kolcson folyositasat
megeldzden tett tartozaselismerd nyilatkozat pedig a régi Ptk. 242. §-a értelmében a bizonyitasi
terhet megforditja és azt a fogyasztora haritja. A Vht. 23/C. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
hitelezé az adossal szemben fennalld kovetelése igazolasara vonatkozo kotelezettségének akkor tud
eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha rendelkezésére all az 0sszegszertiséget
rogzitd kozjegyzoi ténytantsitvany is, amely a végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak



mindsiil. Helytalloan hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy a zaradékolas azt eredményezi,
hogy a végrehajtasi eljaras megindul, amelyet kovetden az adds felperes csak a végrehajtasi perben,
annak szabalyai szerint vitathatja a kOvetelést €és a perben 6t terheli a bizonyitas. Ezzel szemben
amennyiben ilyen tanusitvany nem all rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas utjan vagy
perben érvényesitheti az igényét és az ados vitatdsa esetén neki kell bizonyitania a kovetelés
Osszegszerliségét is.

A szerzodési feltétel tisztességes jellegének megallapithatosdga pedig nem all Osszefiiggésben az
alperesi bank azon kotelezettségével, hogy a jogszabdlyoknak megfeleld nyilvantartas kell vezetnie.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott a méasodfoku targyalason az Eurodpai
Unio6 Birésag C-186/16. szamu itélet 57. és 58. pontjaiban foglaltakra, €és arra, hogy a szerzodési
feltétel tisztességtelensége korében sziikséges vizsgalni a szerzoddd felek jogaiban és
kotelezettségeiben fennalld egyenldtlenséget. Azzal, hogy a kikotésben a felperes alavettette magat,
illet6leg elfogadta a szerzddéses rendelkezésben foglaltakat az alkalmassé teszi a rendelkezést. arra,
hogy az a szerz6do felek kozott egyensulytalansagot okozzon.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan - utalva annak helyes indokaira - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperesek kotelesek a Pp. 78. §-a alapjan a felperes jogi
képviseletével felmeriilt masodfoki perkoltsége megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) - (5) bekezdésében foglaltak alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.
Budapest, 2017. november 15.

. Senyei Gyorgy s.k.

a tanécs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei I1diko s.k.
el6ado bird biro
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