Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.240/2017/4.

A Févarosi tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézé: ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... jogtanacsos (alperes cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2017. februar 21. napjan kelt, 12.G.45.308/2015/19. szam itélete ellen, a felperes altal
20. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel kotott
kolcsonszerzédés részét képezé Altalanos Szerzédési Feltételek mellékletében 1év6 7. pont deviza
alapu kolcsondkre vonatkozo6 rendelkezése a 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.)
4. § (1) bekezdése szerinti Altalanos Szerzédési Feltételnek mindsiil.

A felperes az érvénytelenség megallapitdsanak jogkdvetkezményeként kérte az alperest elszamolas
adasara kotelezni ezzel kapcsolatosan. A felperes a kérelmének alapjaul szolgald koriilményként
arra hivatkozott, hogy a megallapitas a tulajdonjoganak védelme érdekében sziikséges amiatt, hogy
a teljesités tole ne legyen kovetelhetd. A jogmegovasi sziikséglet kapcsan hivatkozott a hatalyban
volt Hpt. 210. § (3) bekezdésébe valo iitkozésre, illetdleg a hatdlyban volt és alkalmazando 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése miatt fennalld6 semmisségre,
emellett pedig tisztességtelen feltételként is hivatkozta az altala megjeldlt szerzodéses rendelkezést.
Utalt arra, hogy az ilyen tisztességtelen feltétel alkalmazasa az ezzel kapcsolatos, a felek kozotti
konszenzus hidnya, valamint az erre vonatkozo6 tdjékoztatds elmaradasa jogmegdvasi sziikségletet
teremt az oldalan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara, perkoltségekben torténd
marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint a felperes altal timadott szerzddéses rendelkezés
vildgos, atlathato. E korben a felperest teljes kortien tdjékoztatta. A rendelkezés nem a hitelezd
javara egyoldalu szerz6désmodositast biztosito lehetdség, hanem meghatarozott koriilmények esetén
vald modosuldst eredményez0 klauzula. Hivatkozott arra is, hogy a felek kozotti elszdmolas
megtortént a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden, ezért utobb a felperes nem hivatkozhat arra,
hogy az elszamolas nem megfeleld, vagy hogy az nem volt teljes korii. Eldadta, hogy az allam ellen
inditandd pereknek ezen szerzodési feltétel nem képezte a targyat, ezt akkor sem mindsitették
egyoldali szerz6désmodositasi lehetdséget biztositd feltételnek. Hangsulyozta, hogy az elszamolas



kézhezvételét kovetden a felperesnek lehetdsége volt az elszamolast vitatni, azonban erre vonatkozé
panaszt nem nyujtott be.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperes részére 15 napon beliil 30.000 forint perkoltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kozott 2007. augusztus 28-an kolcsonszerzodés jott
l1étre. A kolcsonszerzddés egyedi részének utolsd bekezdése tartalmazza, hogy a kdlcsonszerzodés
egyedi része kizarolag az ... szamu Altalanos Szerzédési Feltételekkel, illetve annak esetleges
modositasaval egyiitt érvényes.

Az Altalanos Szerz6dési Feltételek 7. pontja a deviza alapi kolcson esetére vonatkozdan az
alabbiakat tartalmazta.

7. Attol fiiggden, hogy a szerzddo felek az egyedi kolcsonszerzédésben, hogy allapodnak meg, jelen
szerzOdés torlesztorészletei fixek vagy valtozdak, valamint valtozo torlesztérészletek esetén a
koleson torlesztérészletek az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott tényezok valtozéasa alapjan
vagy forint vagy deviza alapon valtoznak a jelen Altalanos Szerz6dési Feltételekben foglaltak
szerint. Torlesztorészlet kiilonbozeten deviza alapu kolcson esetén a jelen szerzOdés szerint
szamitott kamatkiilonbozetet és az arfolyam-konverziot is tartalmazé arfolyam-kiilonbozetet forint
alapu kolcson esetén a jelen szerzodés szerint szamitott kamatkiilonbozetet kell érteni.

Torleszto részlet valtozasa deviza alapu kolcson esetén.

A) DEVIZA ALAPU koélcson esetén a torlesztérészlet(ek) valtozasa - amennyiben a szerz6dé felek
az egyedi kolcsonszerzodésben masként nem allapodtak meg - az aldbbi két tényezd jelen
szerzdédésben meghatarozott iddpontokban (mérési idépontok) €s mértékében torténd valtozasanak
fliggvénye:

- DEVIZA KAMAT (3 hoénapos DEVIZA-hitel-kamat Londonban, kivéve EURO esetén
Briisszelben), amennyiben a mérési idopontban érvényes DEVIZAKAMAT a szerzédés megkotését
megeldz6 napon érvényes DEVIZAKAMAT-hoz képest valtozott

- DEVIZA-arfolyam amennyiben a kolcsonszerzédés napjat megel6z6 munkanapon érvényes
DEVIZA OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama (a tovabbiakban: devizavételi
arfolyam) eltér a mérési idépont napjat megel6z6 munkanapon érvényes DEVIZA OTP Bank Nyrt.
deviza kiilkereskedelmi eladasi arfolyam 2%-kal novelt értékétdl (a tovabbiakban: deviza eladési
arfolyam).

A finanszirozé vallalja, hogy minden naptari évben megvizsgalja, hogy a gépjarmi-finanszirozasi
piac meghatarozo szerepldi milyen arfolyam-kiilonbozetet (konverzios koltségek) érvényesitenek
finanszirozasi konstrukciokban.

A finanszirozo kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a gépjarmi-finanszirozasi piac
meghatarozo szerepléi koziil az altala érvényesitett arfolyam-kiillonbozet a legmagasabb, ugy a
konverzios koltség csokkentése érdekében szerz6désmodsitod ajanlatot tesz.

Fix torleszté részletli deviza alapt valtozo futamidejli kolcson esetén az Ados éltal fizetendd
torlesztorészletek Osszege nem, csak a szama valtozik, figyelembe véve a felmeriilt
kamatkiilonbozetet és az arfolyam-konverziot is tartalmazo arfolyam-kiilonbozetet (torlesztd részlet
- kiilonbozetet).

A szerz6do felek az egyedi kdlcsonszerzodésben a vonatkozo tires rész kitdltésével allapodnak meg
a devizanemben és az irdnyadd devizakamatban, ezért a jelen Altalanos Szerzdési Feltételekben a
DEVIZA KAMAT és deviza arfolyam helyett az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott
tényezoket kell megfeleléen alkalmazni (behelyettesiteni).

A torlesztd részlet - valtozds mérése havonta, a havi torleszt6 részletek szerzodés szerinti
esedékességekkor (mérési 1d0) torténik, a torlesztd részlet valtozasanak mértékét a Finanszirozé az
alabbi képlet szerint szamitja:

Torlesztorészlet - valtozas 0sszege = a mérési idOpontban esedékes havi torlesztd részletre eso



kamat ¢és arfolyam-kiilonbozet (I.). A mérési idépontban fennallo, még nem esedékes teljes

hatralévo téketartozasra esd arfolyam-kiilonbozet dsszege (tajekoztato adat) (IL).

(I) =[DEV.ARF(2)/DEV ARF (1)-1] x [R+T(1) x DEV.KAM(2)-DEV.KAM(1) x 30/30] + T(1) x
100

DEV.KAM(2)-DEV.KAM(1) x 30/360
100

(IL.) = [DEV.ARF(2)/DEV ARF(1)-1]x T

DEV.ARF(1) (=DEVIZA ARFOLYAM (1)): a DEVIZA OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi
vételi arfolyama a kolcsonszerzodés megkotésének napjat megeldzé munkanapon

DEV.ARF(2) (=DEVIZA ARFOLYAM (2)): az DEVIZA OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi
eladasi arfolyam 2%-kal novelt értéke a mérési idépont napjat megel6z6 munkanapon

DEVIZA KAM(1) (=DEVIZA KAMAT (1)): a 3 honapos DEVIZA-hitel kamatldba Londonban,
kivéve EURO esetén Briisszelben a kdlcsonszerzédés megkotésének napjat megeldzé munkanapon
DEV.KAM(2) (=DEVIZA KAMAT (2)): a 3 honapos DEVIZA-hitel kamtlaba Londonban, kivéve
EURO esetén Briisszelben a mérési idépontot megeldzo esedékesség elétti munkanapon.

R: a mérési idépontban esedékes havi torlesztorészlet 6sszege

T: a mérési idépontban fennalld teljes, még esedékessé nem valt hatralévo téketartozas dsszeget
T(1): a mérési idopontot megel6zd esedékességkor fennalld teljes, még hatralévd tOketartozas
0sszege.

A torlesztorészlet-valtozads elszamolasa fentiek szerint naptari negyedévenként torténik
torlesztorészletkiilonbozet-elszamolo levél és készpénzatutaldsi megbizas (tovabbiakban csekk)
megkiildésével. Negyedéves elszamolasra az adott negyedév esedékes torlesztorészleteire esod
torlesztorészlet-kiilonbozetek (kamat- és arfolyamkiilonbozet) keriilnek [(I.) képlet]. Ezen
tulmenden a torlesztorészlet-kiilonbozet elszamolasa értesitésében tajékoztatdo adatként feltiintetésre
keriil a teljes hatralévd, még esedékessé nem valt téketartozasra esd, az elszamolasi idOszak alatt
bekovetkezett arfolyamvaltozas kovetkeztében felmeriilt arfolyamkiilonbozet osszege is [(II.)
képlet], mely arfolyamkiilonbozet osszege kizardlag a futamidd vége eldtti barmely okbol torténd
szerzOdésmegsziinés esetén valik egy 0sszegen esedékessé.

Amennyiben a torlesztés az eredeti fizetési {itemezésnek megfelelden torténik, ¢és a
kolcsonszerzodés a futamidd vége eldtt nem sziinik meg, ugy a (II.) képlet szerint szamitott, a
hatralévo toketartozasra esd arfolyamkiilonbdzet naptari negyedévente keriil atszamitasra. A jelen
kolcsonszerzodés megkotését megel6z0 munkanapon érvényes DEVIZA OTP Bank nyrt.
kiilkereskedelmi devizavételi arfolyama €s az ugyanezen idépontban érvényes 3 honapos DEVIZA
hitelkamatldba Londonban - kivéve EURO esetén Briisszelben - szazalékos mértékét a jelen
kolcsonszerzédés Fizetési litemezés melléklete tartalmazza.

Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen szerzddés szerint szamitott torlesztérészlet-
kiilonbozet 0sszege csak abban az esetben keriil naptari negyedévente elszamolasra, ha annak még
el nem szamolt 6sszege 6sszesen a 2000 FT-ot eléri.

Fentiek szerinti torlesztérészlet-valtozas kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is Szerz6do
felek altal meghatarozottnak és elfogadottnak mindsiil.

Megallapitotta az els6foku birdésag azt is, hogy a szerzddéssel kapcsolatosan a feliilvizsgalt
elszdmolas megtortént, azt a felperes atvette, panaszt ellene nem nyujtott be.

Az itélete indokoldsdban kifejtette, hogy mivel a kereseti kérelem nem érvénytelenség
megallapitdsara irdnyul, ezért a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok,
hanem a Pp. 123. § (2) mondataban irtak szerinti megallapitasi kereset konjunktiv feltételeinek
fennallta esetén volt a felperesnek lehetdsége a perbeli kereset eldterjesztésére. Az els6foku birdsag



a feltételek fennalltanak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kért megallapitas nem
szlikséges a felperes jogainak alperessel szemben valdé megdvasa érdekében. A DHI tv. 4. § (1)
bekezdése értelmében az egyoldall szerzodésmoddositds lehetdségét tartalmazd fogyasztoi
kolesonszerzodés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezo
egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tévo szerzodéses kikotés - az
egyedileg megtargyalt feltétel kivételével - tekintettel arra, hogy az nem felel meg az egyértelmi és
érthetd megfogalmazas, a tételes meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség és az aranyossag, az
atlathatésag, a felmondhatésdg ¢és a szimmetria elvének. A felperes a keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a jogszaballyal megallapitott tisztességtelenség fennalltara vonatkozé
vélelem kiterjed az altala hivatkozott szerzodéses feltételre is.

Az els6fokl birosag allaspontja szerint a vélelem fennalltanak rogzitésére iranyuld kereseti kérelem
az alperest6l valo felperesi jogok megdvasa érdekében nem sziikséges. A felperesnek a
jogvédelemre mas megfeleld eszkoz all a rendelkezésére, a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan
kérheti a tisztességtelennek allitott szerzodéses rendelkezés érvénytelenségének a megallapitasat.
Allaspontja szerint az elszdmolas teljesitésére valo kotelezés sem lehet a birdsag, csupan a
felligyeleti szerv hataskore azzal, hogy a birdsagnak csak arra van lehetdsége, hogy az elszamolasi
kotelezettség fennalltira vonatkozd megallapitast tegyen. Mindemellett megjegyezte az elséfoku
birosag, hogy a felperesi kereseti kérelem érdemben valé vizsgélata esetén sem lenne megalapozott.
A felperes altal allitott rendelkezés ugyanis nem vonhaté a DHI tv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyoldali modositas lehetdségét biztositd szerzodéses rendelkezések korébe, mivel
ilyennek a meghatarozott koriilmények esetén bekdvetkezd automatikus modosulds kikdtése nem
mindsiil.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az
alperes keresete teljesitését, masodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt
birésag 0j eljaras lefolytatasara és 4j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, ami 1ényeges eljarasi szabalysértés
¢s az itélet magalapozatlansagat eredményezi.

Fellebbezésében a tovabbiakban idézte az éltala vitatott szerzédéses feltételt, majd pedig kifejtette,
hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat tulajdonképpen egy koltség, amelyet az alperes a
felperesre haritott. A banknal ugyanis ilyen kockazat fel sem mertilt, a bank azt nem fizette tovabb
harmadik személy iranyaba, hanem a felperesi befizetések nala eredményként jelentkeztek, ezért az
kizardlag koltségként értelmezhetd. Mivel pedig az alperes nem igazolta, hogy részérdl barmilyen
kockézat fennallott volna, ami teljesitéssel is jart, az allapithatdé meg, hogy az alperes egy nem
1étezb szolgaltatasért kért dijat, csakugy, mint az arfolyamrés alkalmazasanal. Hivatkozott ra, hogy a
Ptk. 240. §-a értelmében a szerzédésmodositds nem egyoldali aktus, hanem a felek olyan
szerzddése, amellyel a kordbbi megéllapodasukat kozos akarattal modositjak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes kereseti kérelme a Pp. 123.
§-a szerinti megallapitasi kereset volt, melynek vonatkozisaban az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a feltételei nem allnak fenn.

Kitért arra is, hogy a felperes kereseti kérelme érdemben is alaptalan volt, ekérben hivatkozott a
DHI1 tv. 4. § (1) bekezdése kapcsan arra, hogy miutan az alperes altal a Magyar Allam ellen inditott
per jogerdsen befejezddott, a felperes az altala tamadott szerzddési feltételek tisztességtelenségének
megallapitasat, illetve annak megallapitasat, hogy a tdmadott kikotés a fenti jogszabalyhely szerint
kikotésnek mindsiil, a birdsagtol mar nem kérheti. Az ASZF 7. pontja egyébként sem tartalmaz
egyoldalu szerzodésmodositasra lehetdséget biztositd rendelkezést.



A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a sziikséges ¢és egyben elégséges korben a bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is helyesen, okszeriien a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg €s érdemben is helyes jogi kovetkeztetésre
jutott.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elsdfok birdésag az indokolasi
kotelezettségének ne tett volna eleget. Az elséfoku birosag a felperes keresetét azért utasitotta el,
mert allaspontja szerint nem alltak fenn a megallapitasi kereset eléterjeszthetdségének Pp. 123. §-a
szerinti feltételei, ekorben az itélete részletes indokolést tartalmaz. A felperes a fellebbezésében
ezzel kapcsolatban semmilyen észrevételt nem tett, a fellebbezés nem  sérelmezte az elséfoku
birdésag ezen megallapitasat. A kifejtett jogi allaspontja okén az els6foku birésagnak nyilvanvaldéan
nem kellett részletesen indokolnia, hogy egyébként érdemben miért nem megalapozott a felperes
keresete.

A Pp. 123. §-dban abban az esetben teszi lehetdvé megéllapitasi kereset eldterjesztését, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges ¢és a felperes
a jogviszony természeténél fogva a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely més okbol
teljesitést nem kovetelhet. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli esetben a
megallapitasi kereset konjunktiv jogszabalyi eldfeltételei nem allnak fenn. A felperes a keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az ASZF 7. pontjaban foglalt szerz6déses rendelkezés a DH1 tv. 4.
§ (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd altalanos szerzodési feltételnek mindsiil.
Indokoléasként azt adta eld, hogy a rendelkezés nem vilagos, nem egyértelmii, nem atlathato, abbol a
felperes oldalan a fizetési kotelezettség modosuldsa nem mérhetd fel. Helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birosag azt, hogy a felperes a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan kérhette volna az altala
hivatkozott ¢és tisztességtelennek allitott szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének a
megallapitdsat és az ehhez kapcsolodd jogkovetkezmények levonasat is. Ebbol kovetkezden a
felperes jogvédelme nem tette sziikségess¢ a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
elOterjesztését, a jogai megdvasa érdekében a szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének a
megallapitasat kérhette volna. A konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya a kereset - érdemi
vizsgalat nélkiili - elutasitasahoz vezet. Mivel a kereset érdemi vizsgalatanak nem volt helye, a
felperes fellebbezésében irt érvelése a megallapitasi kereset elbiralasa szempontjabol nem relevans.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét - utalva annak helyes indokaira - a
Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a masodfokt eljarasban felmertilt sajat
koltségeit, egyuttal koteles az alperes perkoltségének megfizetésére. Az iligyvédi munkadij
Osszegérol a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (1), (3), (5) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. november 8.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Bicskei 11diko s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
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