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A Pécsi [télétabla dr. Vanko Norbert iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Lindmayer Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a .... Torvényszék 2017. februar 2-an kelt
«/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 18.800 (tizennyolcezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 47.300 (negyvenhétezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2004-ben hasznalt lakds vasarlashoz kivant 3.000.000 forint kolcsont felvenni, ennek
lehetdségérdl az alperesnél tajékozodott. Az alperes rendelkezésére bocsatotta az iizleti feltétell
lakashitelek kondicioirdl sz6ld hirdetményt, amely egyebek mellett tartalmazta a valtozo iigyleti
kamat, a valtozo kezelési koltség, a szerzodéskotési dij, a rendelkezésre tartasi jutalék, a késedelmi
kamat ¢és a szerzddésmodositasi dij mértékét, valamint a havonta fizetendd torlesztorészlet
meghatarozasadnak szamitasi modszerét és képletét. A tdjékoztatas alapjan a felperes az alperestdl
2004. aprilis 19-én irasban igényelte hasznalt lakas vasarlasara 3.000.000 forint finanszirozasi igény
kielégitésére svajci frank devizanemben kdlcson folyositasat.

A felek 2004. majus 25-én kototték meg az ingatlan vasdrlashoz nyujtott, svajci frankban
nyilvantartott hitelhez a kolcson- €és zalogszerzddést, amelynek 1. pontja szerint az alperes svajci
frankban nyilvantartott, 20.291 CHF &sszegli kdlcsont nytjt az addsnak, ugy, hogy abbol legfeljebb
a 3.000.000 forint finanszirozasi igény erejéig torténik folydsitas az annak napjan érvényes, a bank
altal hivatalosan kozzétett devizavételi arfolyam alkalmazasaval. Megéllapodtak, hogy a kolcson
futamideje 240 honap, lejarata 2024. majus 25-e. A valtozd kamatldb és kezelési koltség
szerzOdéskotéskori mértékét évi 4,4%-ban, illetve 1%-ban, a valtozdé késedelmi kamat mértékét
pedig évi 4,17%-ban hataroztdk meg. Rogzitették, hogy a szerzédéskotési dij 30.000 forint.
Mindennek alapjan a varhat6 torlesztorészlet 6sszege 142 CHF volt azzal, hogy mind a 2004. junius
25-én esedékes elso torlesztorészlet, mind a tovabbi torlesztorészletek modosulhatnak a devizaban
nyilvantartott kolcsondsszeg, a kamatlab és kezelési koltség alapjan. A devizdban meghatarozott
torlesztorészletek alakulasarol a bank irdsban t4jékoztatja az adost, a torlesztérészletek forint



ellenértékét pedig az altala kozzétett és az esedékesség napjan érvényes deviza eladasi arfolyam
alapjan allapitja meg. A szerzddés tartalmazta az indul6 teljes hiteldijmutatdo mértékét is 6,18%-ban.
A szerzédés 3. pontjdban rendelkeztek arrol, hogy a kolcson forintban keriil folydsitasra a
finanszirozasi igény Osszegénél feltiintetett Osszegben. A bank a kolcson Osszegét a kdlcson
folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon tartja nyilvan. A
szerz6dés 4. pontja a valtozé mértékl ligyleti kamatra és késedelmi kamatra kamatra vonatkozé
rendelkezéséket tartalmazta. Az 5. pontban szabalyoztak a kolcsonhoz kapcsolodo koltségeket,
dijakat, igy a szerzddéskotési dijat, a kezelési koltséget, a szerz6désmoddositasi dijat és az egyéb
dijtételeket a mindenkor hatalyos hirdetményre utaldssal, valamint a teljes hiteldijmutato
szamitdsanak szabalyait.

A szerz6dés 6.a. pontjanak elsé bekezdése szerint a koleson, annak kamata, a felszamitott dijak és
jutalékok a folyositast kovetden devizaban keriilnek nyilvantartasra, illetve elszamolasra. A kolcson
devizdban meghatirozott Osszege alapjan keriilnek meghatarozasra devizdban az egyes
torlesztorészletek. A 2. bekezdés rogziti, hogy a torlesztorészleteket, illetve barmilyen mas pénzbeli
kotelezettséget az ados forintban koteles megfizetni a bank részére. Az utolsdé bekezdésben arrol
rendelkeztek, hogy az igy meghatarozott torlesztorészletek 6sszege a futamidd alatt modosulhat,
amelyr6l a bank az adodst irasban tdjékoztatja. A 6.b. pont 2. bekezdése szerint részosszegl
elotorlesztés esetén a torlesztérészlet esedékessége eldtt forintban befizetett torlesztési Osszeget a
bank a jovairas napjan érvényes deviza eladasi arfolyam alkalmazasaval szamolja el.

A szerz6dés 13. pontja az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza, annak 3.
bekezdése szerint az adods kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen
kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforrds, megértette és ezen informacid
tudataban is igénybe kivanja venni az e szerzodésben meghatarozott kolcsonosszeget, illetve igényli
a devizanyilvantartast.

A szerz6dés megkdtésének napjan a felperes irdsban nyilatkozott arrdl, hogy az iizletszabalyzatot és
az altalanos szerzodési feltételeket megismerte, a kockazatfeltaro nyilatkozatot elolvasta és
megértette. A felperes altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat szerint tudomésa van arrdl, hogy a
devizaalapu konstrukcié soran felmeriil a forint/CHF arfolyammozgasokbol adoddan a veszteség
kockazata. Tisztaban van azzal a ténnyel, hogy a konstrukcio ki van téve a devizaarfolyam piaci
mozgasanak. Tudomésa van arrdl, hogy az altala kotott szerzodés futamideje alatt a forint/CHF
arfolyam kedvezdtlen valtozasa (a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengiil) esetén a svajci frankban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet és ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett
forint alapt hitelekhez képest fokozott kockéazatot vallal. Tudomésa van arrdl is, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozat csak figyelemkeltd ¢és a konstrukcido jellegébdl adoddan nem
tartalmazhatja az tigyletkotés jelentkez6 valamennyi kockazatot és veszélyforrast.

A felek kozott megtortént 2014. évi XL. torvényben eldirt elszamolas, az feliilvizsgaltnak mindsiil,
az annak alapjan megallapitott devizaalapu tartozast az alperes 2.503.745 forintra szdmitotta at a
2014. évi LXXVII. torvény alapjan.

A felperes keresetében az érvénytelen kolcsonszerzodés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérte, a jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozdéan a felek kozotti elszamolas
alapjan Osszegszeriien megjelolt kérelme szerint a felperessel szemben fennalld tartozasa 590.686
forint.



A felperes allaspontja szerint a szerz0dés teljes egészében elsddlegesen azért semmis, mert annak
valamennyi, a devizaalapl elszamolasra vonatkoz6 szerzddési feltétele tisztességtelen a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 209.§ (1) bekezdése, 209/A.§-a és
209/B.§ (1) és (3) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint ezen til tisztességtelenek a szerz8dés azon
rendelkezései, melyek szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, mert ezzel
kapcsolatban az alperes nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének. Hivatkozott arra is, hogy a
szerzOdésben egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzddéses
kikotések is tisztességtelenek. A kolcsonhdz tartozd koltségek, dijak fizetését eldird szerzodési
feltételek tisztességtelenségére is hivatkozott, allaspontja szerint ezeknek a koltsége a kamatban
kell, hogy megjelenjen, nem tisztességes, hogy az alperes az adds szamdra nem megismerhetd
modon szamol koltséget. Hivatkozott arra is, hogy a kezelési koltség, a szerzédéskotési dij, a
szerz6désmodositasi dij és egyéb dijtételek felszamitasa ellenszolgaltatas nélkiil tortént.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerz6dés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés b), c), d), ) pontjai
alapjan semmis, mert nem tartalmazza a szerz0dés adataibdl kovetkezd valés THM mértéket, a
szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, azoknak a feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a
részletes meghatdrozasat, amelyek esetében a kezelési koltség megvaltoztathatd, nem tartalmazza
tovabba a torlesztorészletek szamat, 6sszegét és a torlesztési idopontokat sem.

Harmadlagosan az 1959. évi Ptk.217.§ (1) bekezdése ¢s 218.§ (1) bekezdése alapjan kérte a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat, mert a szerzodés lényeges tartalmat, a kolcson
Osszegét a felek nem foglaltak irasba.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a devizaalapi elszamolas, mint a
devizaalapu kolcson 1ényegi jellemzdje nem mindsiilhet tisztességtelennek. Az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddési kikotés az altala nyujtott megfeleld teljes korti tajékoztatasra
figyelemmel a felperes szamara vilagos és érthetd volt. Kiemelte, hogy a szerzddés tartalmazza a
THM mértékét, azt az alperes helyesen szamolta ki. A hiteldij részét képezd kezelési koltség
megvaltoztatasara vonatkoz6 feltételek, koriilmények hianya kapcsan azt emelte ki, hogy a Karianak
a pénziligyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendelkezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI1 tv.) 4.§ (1)
bekezdése alapjan az egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzodéses
kikotés tisztességtelennek mindsiilt, az abbol eredd fogyasztdi kdveteléssel a felek a torvény alapjan
mar elszamoltak, ebbdl az okbdl a kdlcsonszerzodés érvénytelensége mar nem allapithatd meg.
Allaspontja szerint a kolcsonszerzodés megfelelden tartalmazza a torlesztérészletek esedékességére,
meghatarozasara, megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket €s meghatarozta a kdlcson Osszegét
forintban, a szerz6dés alapjan a kolcsonOsszeg devizaban kifejezett egyenértéke is pontosan
kiszamithatd a folyositds idOpontjaban. A felek tehat szerzodésiik valamennyi lényeges tartalmat
irasba foglaltak. Kifogésolta tovabba a felperes altal elvégzett elszdmolas modjat is.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 150.000 forint
perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a felek kozott fogyasztéi szerzédésnek és egyben
lakossagi kolesonnek mindsiilé kdlesonszerzddés jott 1étre, mely devizaalapu kdlcsonszerzédés volt.
Rogzitette, hogy a felek jogvitajara a szerzédéskotéskor hatalyos 1959. évi Ptk.209.§-a és 209/A.§-a
rendelkezéseit kellett alkalmazni, azonban a Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozatanak 3.
pontja és az ahhoz flizott indokolas alapjan ugy foglalt allast, hogy a 2006. marcius 1-je elott, de a



2004. majus 1-je utan megkdotott fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelenségének is semmisség a jogkovetkezménye.

Az els6foku birésag azonban a felperes altal tdimadott kikotések tisztességtelenségét nem allapitotta
meg.

A devizaalapu elszamoléasra vonatkozd szerzddési kikotések kapcsan kifejtette, hogy a forint, a
svajci frank és az eur6 alapt hitelek kozotti valasztas lehetdsége a felperes szamara biztositott volt,
maga valasztotta svajci frank alapt elszamolast.

Az arfolyamkockézat fogyasztd altali viselésére vonatkozo szerzodési feltétel kapcsan a 6/2013.
Polgari Jogegységi Hatarozatra és a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatra utalva azt allapitotta
meg, hogy a szerzddés 13. pontja és a felperes altal aldirt kockazatfeltaro nyilatkozat megfeleld
tajékoztatast tartalmazott az arfolyamvaltozas lehetdségére €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie az arfolyam hosszabb tavra kotott
szerz6dés ideje alatt bekovetkezd emelkedésének, csokkenésének mértékére, hiszen annak nincsen
pontosan eldre lathato, kiszamithatdo mértéke, illetve korlatja hosszu iddintervallum esetén. Ezért az
altalanosan tajékozott észszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddési feltétel vilagos és érthetd volt.

Megallapitotta, hogy a hirdetmény ismeretében a szerzddés vilagos és érthetd rendelkezései folytan
a szerzOdéskotési dij, a kezelési koltség, a szerzédésmodositasi dij és az egyéb dijtétélek és azok
valtozasanak lehetdsége a felperes szamara vildgos ¢€s érthetd szerzodéses rendelkezés volt, ezért e
rendelkezések tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

A Hpt.213.§ (1) bekezdésének b) pontja kapcsan rogzitette, hogy a szerzddés az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot tartalmazza, az alperes igazolta, hogy annak mértékét
szerzOdéskotéskor hatalyban volt 41/1997.(111.5.) Kormanyrendelet szabalyai szerint szdmitotta ki.

Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés a Hpt.213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan sem semmis,
mert megfelelden tartalmazza a szerzédéssel kapcsolatos Osszes koltséget, a kamatokat, jarulékokat,
valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét.

Az elséfoku birosag a Hpt.213.§ (1) bekezdés d) pontja kapcsan megallapitotta, hogy a hiteldij
egyoldalil megvaltoztatasat lehetové tevo szerzddési feltétel a DHI tv. 4.§ (1) bekezdése alapjan
semmis, a felek a fogyasztd ebbdl eredd kovetelésével mar elszdmoltak, ezért ebben a korben a
szerzOdési kikotés érvénytelenségérdl birdi dontés mar nem hozhato.

A Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontja kapcsan azt Aallapitotta meg, hogy a szerzédés a
torlesztorészletek Osszegét kiszamithatdé modon tartalmazza, hiszen rdgziti azokat az adatokat és
szamitasi modot, amely alapjan a torlesztorészletek Osszege az atszamitas szerzodésben rogzitett
késobbi idopontjaban, a torlesztérészletek esedékességekor pontosan meghatidrozhat6. A Kuria
1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozatanak 2. pontja alapjan ezért a szerz0dés megfelelt a Hpt.213.§
(1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak.

A harmadlagos kereseti kérelmet azért taldlta a alaptalannak, mert a felek irasba foglalt szerzodése
annak lényeges tartalmaként rogzitette a kdlcson Osszegét, ezért nem iitkozott az 1959. évi Ptk.217.§
(1) bekezdésébe.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és keresete teljesitését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a devizaalapu elszdmolasra vonatkozd szerzddési feltétel a felek kozotti
szerzOdéses egyensuly az alperes javara megbontotta, a felek szerz6désbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszt6 hatranyara allapitotta meg, ezért tisztességtelennek mindsiilt. Hivatkozott
arra is, az csak akkor valhatott volna a szerz6dés részévé, ha arra az alperes kiilon felhivta volna a
felperes figyelmét.

Fenntartotta azt is, a felperes szamara nem mindsiilt egyértelmi €s vilagos szerzddési kikotésnek az
a devizaalapu nyilvantartdsbol és elszdmolasbol kovetkezd kikotés, hogy az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli. Alldspontja szerint a kockazatfeltaré nyilatkozat alkalmatlan
volt az ligylet tényleges kockazatanak megismerésére, mert nem hivta fel a felperes figyelmét arra,
hogy a deviza/forint arfolyam kedvezoétleniil valtozhat, igy a torlesztorészletek forintban fizetendd
Osszege néhet, az arfolyam valtozasa a hitelez6 altal devizdban nyilvantartott tartozas forintdsszegét
is érinteni fogja és az arfolyamvaltozas kamatvaltozassal egylittes hatasara a fedezeti ingatlan értéke
a forintban kifejezett tartozas értéke ala siillyedhet. Nem mutatta be az alperes a felperes szdmara a
szerzOdéskotést megel6zo 20 évben tortént arfolyam tényadatokat arfolyamdiagramok forméjaban.
Kifogasolta, hogy az alperes nem tdjékoztatta a forint/deviza kamatkiilonbozet és forint/deviza
arfolyam Osszefiiggésérol. Hivatkozott arra, hogy az alperes banki szakemberi a kamatkiilonbozet
alapjan kiszamithattak a varhat6 arfolyamvaltozast a jovire nézve.

Allaspontja szerint a kezelési koltségre, szerz8déskotési dijra, szerz6désmodositasi dijra és egyéb
dijtételek felszamitasara vonatkozo szerzodési kikotések tisztességtelenek, mert az alperes részére
ellenszolgaltatis nélkiil all6 vagyoni eldnyt eredményeztek. Allaspontja szerint a pénziigyi
szolgaltatas 6sszes dijat a kamatnak kell tartalmaznia, kiilon koltség felszamitasa nem fogadhato el.

A masodlagos kereseti kérelme kapcsan fenntartotta, hogy az alperes hibasan szadmitotta ki a teljes
hiteldijmutatd éves, szazalékban kifejezett értékét. Hivatkozott az interneten megtalalhato
kalkulatorral végzett ellendrz0 szamitasara, ami ezt alatamasztja. A Hpt.213.§ (1) bekezdés d) és e)
pontjaira alapitott érvénytelenség kapcsan az elséfoku eljarasban kifejtett indokaira utalt. Uj
bizonyitékként 30.000 forint készpénz {ligyfélszamlara tortént befizetését igazold okiratot, a
CHF/HUF éarfolyam multbéli alakulasarél készitett diagramokat csatolt, hivatkozott tovabba arra,
hogy az els6foku eljaras sordn az alperes altal csatolt hirdetmény nem egyezik meg a felperesnél
1évovel. Kérte tovabba a per targyalasanak felfiiggesztését az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétt C-483/16.
¢s C-51/17. szam alatt folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljarasok jogerds befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat €s a felfliggesztés iranti
kérelem elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, a felperes a Pp.235.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon
hivatkozott fellebbezésében 1) tényekre €és bizonyitékokra, hiszen minderre az elséfoku eljarasban
lehetdsége lett volna. A devizaalapu elszdmoléasra vonatkozo szerzddési feltételek kapcsan kiemelte,
hogy a felperes maga valasztotta a svajci frank alapu hitelt, a valasztasi lehetdségére figyelemmel az
erre vonatkozd szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk, ami a tisztességtelenség
megallapitasat kizarta. Az arfolyamkockazat kapcsan azt emelte ki, a kockazatfeltar6 nyilatkozat és
a szerzddés tartalma megfeleld tajékoztatast nyujtott a felperesnek arrol, hogy az arfolyamkockéazat
Ot terheli teljes mértékben, annak alapjan felmérhette a szerz6déskotés valos kovetkezményeit. A
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem kapcsan azt emelte ki, a szerzddés tartalmazza a
helyesen kiszamitott teljes hiteldijmutatdt, rendelkezései alapjan mind a kolcson Osszege, mind a
torlesztorészlet megfelelden kiszamithato, a szerz6dés ebbdl az okbdl sem érvénytelen.



A fellebbezés nem megalapozott.
A masodfoku birosag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Eurépai Unidrol és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 267. cikkében
foglaltak szerint az Europai Unié Birdsdga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés hozatalara e
szerzOdés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
¢s értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(X1.17.) PK-KK vélemény indokolasa szerint, amennyiben a birdsag arrdl szerez
tudomast, hogy az eldtte folyamatban 1évo perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben
mas polgari perben a jogviszony mindsitése szempontjabol azonos tényekre alapitottan a
Pp.185/A.§-a alapjan elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, €és a birosag gy itéli meg,
hogy az EK szerzddés értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényesség és
értelmezése sziikséges, mert ezektdl fligg az ligy érdemi eldontése, gy az EU Birdsag dontésének
kozzétételéig a per targyalasat a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az eldzetes
dontéshozatali eljardsban vizsgalt kérdés a kereset targya volt és a fellebbezés folytan targya a
masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birdsaga elott eldzetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo tligyekkel, és annak alapjan az {igy érdemi elbiralasanak elokérdése-e
valamely elézetes dontéshozatali eljardsban hozhat6 hatarozat.

Ismert a masodfokt birosag elétt, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga a C-483/16. szamu ligyben az
uniés jogi normakat - koztiik a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) €s (2) bekezdéseit - tigy kell-e értelmezni, mint
amik kizarjdk a fogyasztd hiteladdés peres félnél a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozattal kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben (a tovabbiakban: DHI1 torvény) rogzitett elszamolés
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL térvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) szerinti tobbletkovetelmények alkalmazésat.

Az igényérvényesités feltétele e szerint az érvénytelenség a DH2 térvényben meghatarozott
jogkdvetkezménye alkalmazasa irdnti kérelem ¢&s szamszakilag ellendrizhetd elszamolas
eloterjesztésének eldirasa. Ebben a perben felperes a keresetét a DH2 torvény 37. §-anak
megfelelden terjesztette eld, ezért a C-483/16. szamu eljarasban eldontendd értelmezési kérdés nem
elokérdése jelen per mikénti elbiralasanak.

A C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali ligy az arfolyamkockéazat kérdésével kapcsolatos,
elsdsorban annak tisztazasra iranyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo, és a
devizahitel-szerzodések egyik fO targyanak tekinthetd szerzddési feltétel tisztességtelen jellege a
93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgalhat6-e vagy sem. Az eldzetes dontéshozatali eljaras az iranyado
nemzeti jognak, a devizatérvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az
arfolyamréssel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird, tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesésével az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel
jogalkotasi beavatkozds kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzédés részévé. Az
arfolyamkockazatot érintd ex tunc hatalyt beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbdl a tobbre (az
arfolyam mikénti alkalmazasdbol az arfolyamkockdzat viselésének kotelezettségére) tipust
kovetkeztetésen alapulo kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazasi konszenzus nem fiizodik.



Az elbzetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek megfeleléen elsddlegesen nem
valamely kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptérvény 28.
cikkének értelmében az uniods jog primatusanak elvét nem sértve, a nemzeti birosagoknak kell
elvégezniiik. Ebben a korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az els6foku birdsag érdemben
vizsgalta, a szerzodés arfolyamkockazatot addsra telepitd, foszolgaltatast megallapitd rendelkezése
vilagos és érthetd-e, ezért a tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasdnak megsziintetésére
iranyul6 fogyasztoi igényérvényesités biztositdsanak nem volt elékérdése az elézetes dontéshozatali
eljarasban tisztdzando fenti kérdés.

Az adott eldzetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockézatot
fogyasztora telepitd szerzddési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak mibenléte - azért nem
érintette ezt a pert, mert az itél6tabla allaspontja szerint a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatosaganak szempontjai korében a Kuria altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birdsaga mar kozzétette a C-
26/13. szamu itéletét, az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérol. A Kuria ennek alapjan
adott irdnymutatast a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatban az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazandé szempontokrol. Az
iranyelv értelmezését megalapoz6 jogkérdésre vonatkozd itélkezési gyakorlat folytan az ismételten
feltett elézetes dontéshozatali kérdés elbirdlasa, az irdnyelv jboli értelmezése nem mindsiil jelen
iigy elokérdésének, hiszen a jelen jogvita az irdnyelv ismételt értelmezése hidnyaban is érdemben
eldonthetd.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezésében 1j tényként allitotta, hogy az alperes
altal becsatolt hirdetmény nem egyezik a felperesnél 1évével. Uj bizonyitékként adta elé a 30.000
forint készpénz befizetését igazolo okiratot, a CHF/HUF arfolyam multbéli alakulasat bemutato
tablazatokat, valamint a 2004. évi ¢és a 2008. évi kockazatfeltaro nyilatkozatok mellékleteit. Mivel a
fellebbezésben allitott Uj tény €s a csatolt ) bizonyitékok nyilvanvaldéan ismertek voltak a felperes
elétt az elséfokt eljards soran is, nem allapithatd meg, hogy azok az elséfoku hatarozat
meghozatalat kovetden jutottak a tudomasara. Ezért a Pp.235.§ (1) bekezdésébe foglalt korlat miatt
a fellebbezésben allitott 0 tény, illetve eldadott 1) bizonyiték a masodfoku eljardsban nem volt
figyelembe veheto.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, abbol helyes
végkovetkeztetésre jutott, a kifejtett jogi indokait azonban a masodfoku birdsag a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel az alabbiak szerint részben kiegészitette.

Az egyes szerzodési feltételek tisztességtelenségére alapitott elsddleges kereset kapcsan az els6foku
birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az 1959. évi Ptk. szerzddés megkotésekor hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni mégis azzal, hogy a 2004. majus 1-je utdn megkdtott perbeli
fogyasztoi szerzddésben alkalmazott, egyedileg meg nem téargyalt, illetve altalanos szerzdédési
feltétel tisztességtelenségének 2006. marcius 1-je eldtt is a semmisség a jogkovetkezménye. Errdl
kifejezetten rendelkezett a 3/2001. PK vélemény 2. pontja azzal az indokkal, hogy a tanacs
93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: irdnyelv) céljara és rendelkezéseire tekintettel az 1959. évi
Ptk. rendelkezéseit ugy indokolt értelmezni, hogy az az irdnyelv érvényesiilését, a fogyasztoi
érdekek hatékony érvényre juttatasat megfelelden biztositsa.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy tisztességtelenség miatt semmisnek a 2004. majus 1. utan, de 2006.
marcius 1. eldtt kotott fogyasztoi szerzodésekben is csak az altalanos szerzddési feltétel, illetve az
egyedileg meg nem targyalt feltétel mindstilhet.



A felperes els6ként a szerz6dés devizaalapu elszamoldsra vonatkozd szerzodési feltételei
tisztességtelenségét allitotta. Az alperes ellenkérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a
devizaalapu elszdmolasra vonatkoz6 szerzddési feltétel a devizaalapu kolcson 1ényegi jellemzdje. A
devizaalapu kolcsonszerzodés konstrukcidja lényege a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozat 1.
pontja szerint, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folyositasara és torlesztésére
pedig forintban kertil sor.

Az elso6fokt birosag helyesen utalt arra, hogy a felperes szamara a szerzodés megkotése elott ismert
volt a valasztas lehetdsége abban, hogy forinthitelt vagy devizaalapt - euro, illetve svajci frank
alapt - hitelt vesz fel. A masodfoku birosag kiemeli, hogy a valasztas lehetdsége a kolcsonigénylés
hitel 6 jellemzdit tartalmazo 5. oldalabol kitlinik, a felperes valaszthatott a forint, eurd és svajci
frank, mint kirovdo pénznemek kozott €s 6 a kolcsOntartozds svajci frankban megallapitasat
vélasztotta. Ebbdl pedig arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a felek kolcsonszerzdédésének a
devizaalapu elszamolast meghatarozé felperes altal kifogasolt feltételei nem mindsiilnek az 1959.
évi Ptk.209.§-anak targyi hatdlya ald tartozéan az ott felhivott fogalmi kdrbe vonhatd 4ltalanos,
illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételnek. A 2/2011. PK vélemény 2. pontja szerint
beigazoldodott, az alperes a szerzOdéskotést megeldzden biztositotta a valasztas lehetOségét, a
felperes befolyasolhatta azt, hogy a felek szerzdédésének részévé valjon-e a deviza - konkrétan svajci
frank - alapu elszdmolas, vagy ahelyett a kdlcsOntartozast forintban tartsak nyilvan. Az alperes tehat
a felperesnek lehetové tette, hogy megfontolas targyava tegye a CHF alapt elszamolésra vonatkozo
szerzddési feltétel tartalmat és azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse. A devizaalapu elszadmolésra
vonatkoz6é szerzddéses feltételek tehat nem mindsiilhettek tisztességtelennek, mert a fogyasztoi
szerzOdésben nem 4ltalanos szerzddési feltételek, illetve egyedileg meg nem targyalt feltételek
voltak.

A fenti feltételtdl eltéréen az a szerzddési kikdtés, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a felek kozotti fogyasztoi szerzodésben az 1959. évi Ptk.205.§ és 209.§-ai
szerinti altalanos szerzddési feltételnek és egyben fogyasztoi szerzddésben altaldnos szerzddési
feltételként a szerzodés részévé valo szerzddési feltételnek mindsiilt, tisztességtelensége tehat a
perben vizsgalhato volt.

Ebben a korben az els6foku birdsag helyesen indult ki a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi
Hatérozat 1. pontjanak 3. bekezdése alapjan abbol, hogy a devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerzodés
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezésének tisztességtelensége csak akkor allapithatdo meg, ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a
fogyaszto alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli.

A szerz6dés megkotésekor a Hpt.203.§-a a fogyasztonak mindsiilé ligyféllel kotendd devizahitel
nyujtasara iranyuld szerzodés esetére nem konkretizalta a kockazatfeltaras tartalmat, az alperesnek
azonban az 1959. évi Ptk.205.§ (3) bekezdésében foglalt altalanos tdjékoztatisi kotelezettsége
alapjan ettdl fiiggetleniil fel kellett tarnia a szerzédéses ligyletben az iigyfelet érinté kockazatot.

Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a kolcsonszerzodés szovegébdl - kiilondsen a 13.
pontba foglalt arfolyamkockézattal kapcsolatos rendelkezésekbdl -, illetve a felperes aldirt
kockézatfeltard nyilatkozatba foglalt tajékoztatasbol szamara vilagos és érthetd kellett legyen az,
hogy a devizaalapu kolcson felvételével a szerz6désbol fakado arfolyamkockazat egészében és felsd
hatar nélkiil 6t terheli. A felperes allaspontjaval szemben a nyujtott tajékoztatasbol ugyanis kittint, ki



van téve a devizadrfolyamok piaci mozgésanak, tehat a rd nézve kedvezdtlen arfolyamvaltozas
barmikor bekdvetkezhet, az abbdl ad6dd veszteség az 6 kockazata. Ennek kovetkezményeként a
svajci frankban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd -ellenértéke jelentds
mértékben is emelkedhet, a forintalapi hitelekhez képest ezért fokozott kockazatot vallal. A
tajékoztatas alapjan a fogyasztd szdmadra vilagos és érthetd, hogy a valasztott deviza és a forint
atvaltasi mechanizmusa ugy miikodik, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az
arfolyama, gy novekedik a devizahitel visszafizetéséhez felhasznalhatd forint Gsszege, ennek
alapjan az adds egyértelmii és érthetd szempontok mentén értékelhette a kifogasolt szerzédési
feltételbol eredd gazdasagi kovetkezményeket, a fizetési terhei novekedésének kockazatat.

Azt, hogy a jelentds mértékli kedvezdtlen arfolyamvaltozas futamidé alatti bekovetkezése a
szerzddéskotéskor a forint svajci frankhoz viszonyitott magasabb alapkamata folytan eldre lathato,
az alperes altal valojaban kiszamithato lett volna, a felperes kelld alap nélkiil allitotta. A Ktria a
6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatdrozatanak indokolasa 3. pontjabdl kitlinden vizsgalta ezt a
kérdést, és a PSZAF tajékoztatasa, valamint az MNB stabilitas jelentése alapjan azt allapitotta meg,
hogy a 2001-2008. kozotti idészakban nem volt eldre lathatd a jovobeli arfolyamvaltozas irdnya és
mértéke. Ezért a felperes altal elvart, erre kiterjedd tajékoztatast az alperes nem is teljesitette volna.
A jovobeni arfolyamvaltozas irdnya és mértéke nem mindsiilt az alperes altal ismert, a felperes
kockézatat érintd olyan adatnak, amire a tdjékoztatasnak ki kellett volna terjednie. A felperes altal
elvart, a nemzetkozi piaci viszonyok gazdasagi elemzését, a svajci frank forinthoz viszonyitott
arfolyamanak 20 évre visszamend alakuldsat bemutatd, az arfolyamot befolydsold valamennyi
tényez6 és az azok mogott huzodd mikddési mechanizmus tdjékoztatasba foglalasa a masodfoku
birosag allaspontja szerint nem atlathatéva, hanem éppen kovethetetlenné tenné az atlagos fogyasztod
szamara az altala kotott devizaalapt kolesonszerzddés redlis kockazatat.

A fentiek alapjan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltétel nem tisztességtelen
¢€s ebbdl az okbol a perbeli kdlcsonszerzodés nem érvénytelen.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a kolcsonhoz tartozé koltségek, dijak fizetését eldird szerzodési
feltételek is tisztességtelenek, mert az Gsszes dijat a kamatnak kell tartalmazni, a kezelési koltség, a
szerzOdéskotési dij, a szerz0désmodositasi dij és egyéb dijtételek felszamitasa az alperes részére
ellenszolgaltatas nélkiil 4ll6 vagyoni elényt eredményezett. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag
a Hpt.213.§ (1) bekezdés c) pontjanak felhivasaval azt allapitotta meg, hogy a szerzddés
megfelelden tartalmazza az azzal kapcsolatos 0sszes koltségeket, kamatokat, jarulékokat, melyek a
hirdetményben is részletesen feltiintetésre keriiltek. A felperes azokat megismerte €s elfogadta.

A koltségekkel kapcsolatos feltételek a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem mindsiiltek
tisztességtelennek, azonban az elséfoku itélet indokait ebben a kdrben kiegésziti az alabbiakkal:

A szerzO6déskotési dij és a kezelési koltség kapcsdn a madasodfoku birosag kiemeli, hogy a
bankkolcson szerzddések gyakorlataban altalanosan bevett és koztudomasunak is tekinthetd, hogy a
szerz6dés 1étszakahoz igazitottan a szerzOdéskotési dij a szerzddés megkotésével kapcsolatos, a
folyositasig felmertilt banki adminisztracié miatt fizetett ellenszolgaltatas, mig a kezelési koltség a
hitel futamideje alatt felmeriilé banki adminisztracio ellenértéke. Mivel az 1959. évi Ptk.
szerzOdéskotéskor hatalyos 209/B.§ (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgaltatast és ellenszolgaltatast meghatarozo
szerzOdési kikotésre, ha annak szovegezése egyértelmii és mindkét fél szamara érthetd, jelentosége
van annak, hogy a banki foszolgaltatas, illetve az addsi {6 ellenszolgaltatas részének tekinthetd-e a
szerzOdéskotési dij és kezelési koltség. Ennek eldontése sordn jelentdsége van annak, hogy a felek



nem a kizarolag maganjogi szabalyozas altal érintett kdlcsonszerzodést, hanem hitelezd pénziigyi
intézmény 4altal nyujtott bankkdlcson szerzédést kotottek, a Hpt. 1I. melléklet 10.3. pontja szerint
pedig a hitel- és pénzkolcson nytjtasara irdnyul6 pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség
vizsgélataval, a hitel- ¢&s kolcsonszerz6dések elokészitésével, a folyodsitott kolcsonok
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével ¢és a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja.

Mivel a hitelezd alperes altal az agazati jellegli jogszabalyi rendelkezések alapjan kotelezden
ellatand6 feladatok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a bankkdlcson szerzddés 1étrejottéhez, illetve
teljesitéséhez, e feladatok ellatasaban a feleknek kiilon megallapodniuk nem kell.

Az ilyen jellegli szolgaltatasokért a fogyasztd terhére ellenszolgéltatas kikotését jogszabaly nem
tiltotta meg, az ilyen jellegli dijakban torténd megallapodasra a Hpt.203.§ (3) bekezdés c) pontja,
209.§ d) pontja, 210.§ (2) bekezdése, 213.§ (1) bekezdés c) pontja kifejezetten is lehetdséget
nyujtott. Ettél fiiggetleniill a sziikségszerlien ellatando feladatokért kiilon -ellenszolgaltatas
felszamitasa nem volt kotelezd a szerz6dés 1étrejottéhez, ha annak kikdtése elmaradt, abbdl az
1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozat IV.2/b. pontjdhoz fiiz6tt indokolas szerint csupan az
kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmény e koltségeket, dijakat jogszerlien nem szamithatja fel.

Amennyiben azonban a felek a szerzOdéskotési dij és a kezelési koltség megfizetésében
megallapodnak, ugy a hitelez6 altal sziikségképpen, kotelezden elvégzendo feladatok ellenértékének
mindsiilnek, tehat a hitelezd fOszolgaltatdsdhoz kapcsolodo ellenszolgaltatdsnak mindsiilnek.
Tisztességtelenségiik fO szabalyként nem, csak akkor vizsgéalhato és allapithatd meg, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara tartalmuk a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzodés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ez a kovetkeztetés felel meg a 2/2014. Polgari
Jogegységi Hatarozat Eurdpai Unio Birdsaga altal C-26/13. szamu iligyben hozott itéletében
kifejtettek figyelembevételével adott irdnymutatasanak.

A felek kolcsonszerzédésének 5.a. és 5.b. pontjai, valamint a szerzddésben is felhivott hirdetmény a
megismerhetdséget és az érthetdséget biztosito modon vildgosan €s egyértelmiien hatarozza meg,
hogy a szerzddéskotési dij a finanszirozasi igényként forintban engedélyezett hitelosszeg utan 1%
mértékben, mig a kezelési koltség az ligyleti év kezdetén fennalld tdketartozas utdn évi 1%
mértékben kertil felszamitésra.

A feltétel vilagos és érthetd voltat nem rontja le az, hogy a szerzddés a folyositas elott, illetve azt
kovetden a pénzintézet altal ellatando, szerzodéskotési dijjal és kezelési koltséggel ellentételezett
tevékenységeket tételesen nem tartalmazza. Ezek ugyanis a kdlcson folyositasat megel6zd és azt
szdzalékosan vetitett atalanydsszegben hataroztdk meg. Az errdl szolo szerzodési feltételek ezért az
1959. évi Ptk.209/B.§ (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhettek tisztességtelennek.

Ettol eltéré megitélés ald esik a szerzOdésmodositasi dij, valamint az egyéb dijtételek kikotése,
hiszen azok nem kapcsolodnak feltétleniil a bankkoleson szerzddés Iétrejottéhez, illetve
szerzOdésszerl teljesitéséhez. A bank altal ebben a korben nyujtott szolgaltatasok és az azok fejében
megfizetett ellenérték ezért nem a koleson fOszolgaltatasaként itélenddk meg, ami miatt a
tisztességtelen szerzdési feltételekre vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kellett rajuk. Erdemben
kellett tehat vizsgalni, hogy az 1959. évi Ptk.209/B.§ (1) bekezdése szerint a johiszemiiség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit



egyoldalian ¢és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitottdk-e meg vagy sem. Ennek
értekelésekor vizsgalni kellett a szerzddéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a
szerzOdés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

E dijakkal kapcsolatban alap nélkiil hivatkozott a felperes arra, hogy kikotésiik azért tisztességtelen,
mert nem all veliik szemben banki szolgaltatas, és a hitelezé az adosra nem harithatja dket, mert a
koltségek az 6 érdekkorébe meriilnek fel, valamint arra is, hogy az alperes koltségeit kizarolag az
iigyleti kamatba épithette volna be.

Ezzel szemben a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a kamatokon tul az egyéb koltségek,
jérulékok felszdmitasara a korabban hivatkozott jogszabalyok lehetdséget biztositottak, a
szerzO0désmodositasi €s egyéb dijak kikotése konkrét esetben sem tekinthetd indokolatlannak az
alperes részérdl. A szerzddéskotés idopontjaban és jelenleg is a bankkdlcsonszerzodések kapcsan
altalanosan bevett volt a dij felszdmitasa olyan kiillon szolgéltatasért, ami az adds eredeti
szerzédésben meghatarozott feltételektdl eltérd, modositasra irdnyuld kérelme, illetve az ados a
szerzOdésben rogzitett szolgaltatasokon talmend vagy attdl eltérd kiilonleges kérésének
teljesitésével - pl. tételes szamlakivonat, szerz6désmadasolat kérése - meriil fel. Mivel a
szerzOdésmodositasi dij és az egyéb dijtételek csak akkor meriilnek fel, ha az adds olyan
szolgaltatast igényel a hitelez6t6l, amelyet annak egyébként nem kellene teljesitenie, az azért jard
ellenszolgaltatas kikotése nem ellentétes a johiszemiiség kovetelményével, és arra sem lehet
kovetkeztetni, hogy a kikotést egyedi megtargyalds esetén a fogyaszté ne fogadta volna el.
Ellenkez6 értelmezés mellett a szerzodésbol sziikségszerien kovetkezd szolgaltatdsokon til a
felperes az alperes kdzremiikodését nem igényelhette volna pl. a szerz6dés modositasara vagy egyéb
egyedi kérelmének teljesitésére. Az pedig nem vitathatd, hogy az ados kérelmére végzett
szolgéaltatast nem lehet kizarolag a hitelez6 érdekkorébe felmeriilt koltségként értékelni.

A fentiek alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperes tdmadott koltségfelszamitdsa tisztességtelen
lenne, ugyanazon tevékenységért tobbszOr érvényesitene dijat (ligyleti kamatban és egyéb
koltségekben), vagy gy szamitana fel ellenszolgaltatast az adoés terhére, hogy annak hatterében
nincs az 6 érdekében is végzett banki szolgaltatas.

A fentiek alapjan a kolcsonhoz kapcsolodo koltségek, dijak felszamitasarol rendelkezd szerzodési
feltételek sem mindsiiltek tisztességtelennek és ebbdl az okbol érvénytelennek.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerz6dés a Hpt.213.§ (1) bekezdés b), ¢).
d) és e) pontjai alapjan semmis.

Allaspontja szerint azért iitkozik a Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontjaba, mert nem tartalmazza a
szerzOdés adataibol kovetkezd valos THM mértékét. E jogszabdly szerint a szerz6dés semmisségét
az eredményezi, ha nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, az annak
szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és dsszegét, vagy
ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést. A semmisség
oka tehat a jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezéen a THM éves szazalékos mértéke
feltiintetésének a hidnya. Az els6foku birosadg helyesen utalt arra, 6nmagéban az - a jelen perben
egyébként nem bizonyitott - tény, hogy a THM nem helyesen szamitott adatot tartalmaz, a szerzédés
Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi, a THM nem valos
tartalma e jogszabalyi rendelkezés alapjan nem értékelhetd. A masodfoku birdsdg ramutat, a
felperes nem azt adta eld, hogy az alperes a THM rendeletben nevesitett, a THM szamitasanal



kotelezden figyelembe veendd koltségeket nem vett szamitasba, €s ezért jogszabalyba iitk6zé annak
a meghatarozasa, hanem altalanossagban allitotta a THM hibas mértékét, amit a Magyar Nemzeti
Bank hitelkalkulatoraval végzett szamitassal kivant alatdmasztani, amely szerint a THM helyes
mértéke nem a szerzédésben feltiintetett 6,18%, hanem 6,27%.

Az interneten elérhet6 MNB hitelkalkulator alapjan szamitott, a szerzédésben feltiintetett THM
mértéktol eltérd szazalékos aranyt a masodfokl birdsag sem tekintette az itéleti dontést megalapozéd
hitelt érdemld bizonyitéknak. Maga az internetes program is felhivja a figyelmet annak tajékoztato
jellegére, az alperes pedig a perben részletesen szamot adott a perbeli kdlcsonszerzodés teljes

s

A masodfoku birésag csak utal arra, a felek szerzodésében svajci frank devizanemd, 4,4% indul6
kamatlabt, 1% induld kezelési koltségili, 240 honap futamidejli 3.000.000 forintnak megfeleld,
20.291 CHF o0sszegli kolcson teljes hiteldijmutatojat kellett tartalmaznia, azonban a felperes a
hitelkalkulatorral egy forint devizanemd, 6,10% indulé kamatlabu, kezelési koltéség mentes, 138
hoénap futamidejii, 3.423.855 forint 6sszegli kdlcson teljes hiteldijmutatdjat szamitotta ki, valamint
egy ugyanilyen jellemzokkel bird 3.000.000 forint 6sszegli kolcson teljes hiteldijmutatojat. Ez a
szamitas mar ebbdl az okbol sem lehetett alkalmas arra, hogy a szerzOdésben rogzitett THM téves
mértékét annak alapjan az eljart birosagok megallapithassak.

A Hpt.213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan azért tartotta érvénytelennek a szerzddést a felperes,
mert a THM hidnyabdl vonta le a kovetkeztetését a szerzddéssel kapcsolatos koltségek, kamatok,
jarulékok értékének hianyara. E korben az elsdfokt birdsag helytalléan fejtette ki, hogy a
szerz0désbdl sem a THM, sem a szerzddéssel kapcsolatos koltségek, kamatok, jarulékok mértéke
nem hianyzik, ebbdl az okbol sem érvénytelen ezért a szerzodés.

A Hpt.213.§ (1) bekezdés d) pontjara alapitott érvénytelenség kapcsan is egyetértett a masodfoku
birésag az elséfoku birdsag altal kifejtett indokokkal. Az egyoldalu kamat-, koltség- €s dijemelésre
vonatkoz6d szerzddéses rendelkezés hianya alapjan a szerzddés érvénytelensége azért nem volt
megallapithat6, hiszen azt a DHI1 tv. 4.§ (1) bekezdése alapjan az arra vonatkozo vélelem
megtamadasanak sikertelensége folytan tisztességtelenek kell tekinteni, marpedig egy
tisztességtelen szerzOdési feltétel alkalmazasara vonatkozo szerzédési kikotés hianya a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasdra nem vezethet. A masodfoku birdsag arra utal még, hogy a
torvény kotelezte a pénziigyi intézményeket a tisztességteleniil felemelt kamat, koltség, dij
visszafizetésére, aminek alapjan a felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas mar megtortént.

Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontja kapcsan a felperes a szerz0dés semmisségét azért allitotta, mert
allaspontja szerint abban nem szerepel a torlesztérészlet 6sszege. E korben az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek szerzddése devizaalapt kolcsonszerzodés, annak
lényege, hogy a szerzddés targya, vagyis a hitelezd altal folyodsitando kolcson Osszege és az ados
tartozasa, azaz a torlesztérészletek és azok Osszege devizaban kerlil meghatarozésra, igy az ados
tartozasa devizdban keletkezik, a kdlcson folyositasa és a torlesztése pedig forintban torténik, azaz
az un. kirovo ¢€s lerovo pénznem eltér egymastol: a kirovd pénznem svijci frank, a lerovo pedig
forint.

A felek a kolcsonszerz6dés megkotésekor a kolcsondsszeg devizaban torténd meghatarozasa soran
két modot valaszthatnak, vagy az érintett devizanemben jeldlik meg pontosan, Osszegszeriien a
koleson Osszegét - ebben az esetben a folydsitas iddpontjaban irdnyadd arfolyamtdl fiigg a
kolcsonként folyositandd forintdsszeg - vagy azt a forintdsszeget hatdrozzak meg, amelynek



folyositasakor alkalmazand6 arfolyamon az adott devizanemre atszamitott 6sszeg az adods kirovo
pénznem meghatarozott tartozdsa. A 6/2013. Polgéri Jogegységi Hatarozat III/2. pontja szerint
mindkét meghatarozas alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara.

Az els6foku birdsag ezért helytalldoan indult ki a fentiecknek megfeleld 1/2016. szdmu Polgari
Jogegységi Hatarozat 2. pontjabdl, amely szerint a devizaalapu fogyasztdsi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak,
ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos
szerzOdési feltételeket is - kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 6sszegét és a
torlesztési idopontokat. A torlesztorészletek Osszege kiszdmithatonak tekintendd, ha a szerzddés
rogziti legalabb azokat az adatokat €s azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a torlesztorészletek
Osszege az atszamitds szerzOdésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hianyaban az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatdrozhatd. A felek szerzodése egyértelmiien
rogziti a varhato torlesztérészlet 0sszegét svajci frankban, rogziti, hogy a torlesztérészleteket az
adoés forintban koteles megfizetni a bank részére és tartalmazza az esedékesség napjan az
atszamitasra alkalmazand6 arfolyamot, ezért biztositotta a kirovd pénznemben meghatarozott
torlesztorészlet lerovo pénznemre torténd atszamitasat, igy a Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pont szerinti
kovetelmény teljesiilt.

Mindezek alapjan azt kellett megéllapitani, hogy a felek kolcsonszerzédése a Hpt.213.§ (1)
bekezdés felhivott pontjai alapjan nem volt érvénytelen.

A felperes harmadlagos keresetében az 1959. évi Ptk.217.§ (1) bekezdése alapjan azért kérte a
szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, mert az nem tartalmazta a kdlcson 0sszegét.

Mivel a felek szerzddése alapjan az n. kirovo és a lerovd pénznem eltért egymastol, az elséfoku
birdsdg a harmadlagos kereset elbiralasakor is helytalloan utalt az 1/2016. Polgari Jogegységi
Hatéarozatban foglaltakra és nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a felek irasba foglalt
szerzOdése tartalmazta a kolcson Osszegét is.

A masodfoku birdsag e korben azt emeli ki, hogy a felek szerzddése egyértelmiien rogziti a lerovo
pénznemben folyositandd kolcson Osszegét 3.000.000 forintban, a fenti forintdsszeg devizaban
kifejezett egyenértékét pedig a folyodsitas napjan érvényes, a bank altal hivatalosan kozzétett deviza
vételi arfolyam alkalmazasdval rendelte kiszamitani. Mindennek alapjan a felek szerzddése
biztositotta a kirovd pénznemben meghatarozott €s folyositott Gsszeg lerovo pénznemre torténd
atszamitasat, a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmény teljesiilt, amibdl az is
kovetkezik, hogy a felek irasba foglalt szerzodése tartalmazta annak Iényeges feltételeként a kdlcson
Osszegét. A masodfoku birosag csak utal arra, hogy a devizaalapu kolcsonszerzodési konstrukcidobol
adodik, mivel a felek szerzodésiikben a kdlcson devizadsszegének kiszamitasahoz a szerzodéskotés
napjatol eltérdé napon, a folyositas napjan irdnyado atszamitési arfolyam alkalmazasat irtak eld, a
kolcson Osszegét a szerzodésben csak az egyik pénznemben tudtak meghatarozni. A kdlcson
devizadsszege a szerz6déskotés napjan ilyen feltételek mellett nem volt meghatarozhatd, hiszen a
szerzOdéskotést kovetden irdnyado, a jovobeli atszamitasi arfolyamot a szerzédéskotéskor egyik fél
sem ismerte, a kolcson devizadsszege azonban szerzddés alapjan a folyositdskor mar objektive
ismertté, egyben kiszamithatova és ellendrizhetové valt.

A fentiek alapjan a masodfokt birdsag az elsdfokt birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
az indokok részbeni kiegészitésével helybenhagyta.



A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
részErdl felmeriilt masodfoku perkoltséget, amely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja ¢és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij. Viseli tovabba a sajat masodfoku
koltségeit. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 47.300 forint fellebbezési
illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. december 7.
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