Pécsi [té16tabla
Pf.V.20.170/2017/4. szam

A Pécsi [télotabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek - a Dr. Ronga Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) 1. rendii és a
személyesen eljart Il.rendii alperes neve (cime) II. rendi alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irant a ... Torvényszék eldtt inditott perében a 2017. jinius 28-an
meghozott .../26. szam itélet ellen a felperes altal 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékes allami adohatosag
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendd alperes, mint hitelezd a
felperessel és a II. rendl alperessel, mint adosokkal 2008. jalius 16-an kolcsonszerzédést kotott
ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelhez, a hitelez6 az addésok 12.000.000 forint
finanszirozasi igénye kielégitése céljara 92.612 CHF kolcson forintban térténd folyositasat vallalta,
az addésok pedig a kolcsont és jarulékait 240 honap futamidd alatt 644.094 CHF-nak megfeleld
forintosszeg indulod torlesztorészlettel vallaltak visszafizetni. A felek a kdlcsonszerzodésbdl eredd
fizetési kotelezettség biztositasara az 1. rendu alperes zalogjogosult javara jelzalogjogot alapitottak a
felperes €s az 1. rendli alperes egyenld aranyu kézos tulajdonaban allo .... szam alatti ingatlanra a
2008. julius 16-an kelt zalogszerzédéssel.

A szerz6do felek a kolcsonszerzodés 4.pont 1. bekezdés 3. mondataban megallapodtak arrél, hogy
,»Ados tudomasul veszi, hogy a terhére fennalldo kdleson- és jaruléktartozas tekintetében a banknal
vezetett szamlai és a bank vonatkozo6 bizonylatai alapjan készitett, kdzjegyzdi okiratba foglalt, bank
részérdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzoi tanusitvanyt elfogadja a terhére fenndlld kolcson- €s
jéruléktartozas kozokirati tanusitdsaként, tovabba az adods aldveti magat annak, hogy a terhére
fennalld6 kolcson- ¢és  egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is, a bank felkérésére a fenti moédon kdzjegyzo tanusitsa."

A zalogszerzddés 8. pont 2. bekezdésében megallapodtak arrél, hogy a bank jogosult kielégitést
keresni a zalogtargybol - egyéb események bekovetkezése mellett - akkor is, ha a bank altal



megallapitott hatarido alatt a zalogkotelezett a zalogtargy értékcsokkenése folytan lecsokkent
zalogfedezetet nem egésziti ki.

Az alperes modositott keresetében a kdlcsonszerzddés 4. pont elsé bekezdésében megjelolt, a banki
nyilvantartds alapjan készitett kozjegyzo6i ténytanusitvany elfogadasara vonatkozd rendelkezés,
valamint a jelzalogszerzddés 8. pontjanak a zalogtargy értékében bekodvetkezd csokkenés esetére
Ujabb biztositék nyujtasara vonatkozod szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrol szo16 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés a), b) és j)
pontjara alapitotta. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés kifogasolt szerzédési kikotésében a
felperes eldre elismerte, hogy a jovOben barmikor fennallo tartozasa azzal az 6sszeggel azonos, amit
az 1. rendli alperes a sajat nyilvantartasa alapjan tartozasként megallapit. Ez a nyilatkozat olyan, az
1959. évi Ptk.242.§-a szerinti tartozéselismerés, amelyet a felperes a szerzédés megkdtésekor, a
kolcsonfolyodsitast megeldzden tett meg, amikor tartozasa az alperes fel¢ még egyaltalan nem
allhatott fenn. A tartozaselismerés szabdlyai alapjan a szerzddési feltétel a bizonyitasi terhet kétséget
kizaréan a fogyasztora haritja, de ez kovetkezik a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti per szabalyaibol is, ahol a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a végrehajtandd kovetelés
megszint vagy nem jott l1étre. A kikotés az 1. rendii alperest jogositja fel a szerzodés alapjan
fennallo felperesi tartozas Osszegének kiszamitasara, tehat a teljesités szerzddésszerli voltanak
megallapitasara.

A zalogszerzddés tamadott rendelkezését azért tartotta tisztességtelennek, mert nem hatdrozza meg
egyértelmiien, milyen mértékli allagromléds esetén, milyen feltételekkel kell a kikotott tovabbi
biztositékadasi kotelezettséget teljesiteni, ezért az 1. rendii alperest jogositja fel a szerzddés
feltételének egyoldala értelmezésére, illetve a fogyasztd teljesitése szerzddésszerliségének
kizar6lagos megallapitasara.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Els6sorban arra hivatkozott, hogy a
vitatott szerzddési kikotéseket jogszabalyi eldirasok megfelelden hatiroztdk meg, emiatt azok
tisztességtelensége eleve kizart, nem is vizsgalhato. A kolcsonszerzodés tamadott rendelkezése
tekintetében hivatkozott arra is, a kdzvetlen végrehajthatésag lehetésége nem a ténytanusitvanyon,
hanem az adés kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozatan alapul, az
adds a végrehajtds megsziintetési vagy korlatozasi per keretei kozott hivatkozhat arra, hogy a
kolcsonszerzodés alapjan nem, vagy eltérd 6sszegben all fenn tartozédsa a hitelezdvel szemben. A
ténytanusitvany kiallitdsa azonban a bizonyitdsi terhet nem forditja meg, a felperest nem hozza
hatranyosabb helyzetbe, ezért a szerzddési feltétel tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendt alperesnek 25.400 forint perkoltséget, valamint az 4llamnak 36.000 forint le nem rott
elséfoku eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasa szerint a kolcsonszerzédés kifogasolt feltétele az 1959. évi Ptk.209.§ (5)
bekezdése alapjan azért nem mindsiilhetett tisztességtelennek, mert a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) nyilvantartasok vezetésére,
szamlakimutatasok megkiildésére vonatkozo szabdlyainak, valamint a fogyasztonak nyujtott hitelrdl
szolo 2009. évi CLXII. torvény hitelszerz6dés felmondasara vonatkozd szabalyainak megfeleléen
hataroztdk meg a felek azt, hogy az I. rendii alperes milyen mddon bizonyitja kovetelésének
fennallasat. Ezen tal azt is megallapitotta, a szerzodéses kikotés nem valtoztatja meg a fogyasztora



hatranyosan a bizonyitasi teher szabalyat, mert az addés a bank kimutatdsat mind az ellene a
kovetelés érvényesitése érdekében inditott perben, mind pedig kozvetlen végrehajtas esetén
végrehajtas korladtozdsa vagy megsziintetése iranti perben vitathatja, az elsé esetben a kovetelés
fennallasat és 6sszegét a pénzintézetnek, mig végrehajtasi perben az addsnak a tartozas fennalltanak
hianyat bizonyitania kell, és ezen a bizonyitasi kotelezettségen a kifogéasolt szerzodési feltétel
semmilyen valtozast nem jelent. Kiemelte, az 1. rendi alperes szdmara nem a hivatkozott
szerzOdéses kikotés biztositja a végrehajtasi zaradék kiallitasdnak IlehetOségét, hanem a
kolcsonszerzodés kozjegyzdi okiratba foglalasa. A hitelezd a feltétel hidnydban is a
nyilvantartasaban szerepl0 Osszeget tiinteti fel a végrehajtas iranti kérelmében, a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben pedig e feltétel nélkiil is az addst terheli annak
bizonyitasa, hogy a kovetelés egészben vagy részben megsziint.

A zalogszerzddés kifogasolt rendelkezése kapcsan azt allapitotta meg, hogy az az 1959. évi
Ptk.261.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyokkal egyezden irja el a fedezet kiegészitését,
ezért a 209.§ (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhetett tisztességtelennek.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat ¢és a
kereset teljesitését kérte, masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult a
Pp.252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan. Indokolasadban eldadta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
tisztességtelen a fogyasztoi szerzddés azon kikotése, amely alapjan a fogyasztdé mindenkori
tartozasat a vele szerzodd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott kozokirat
tanusitja. Alldspontja szerint a felperes a kozokiratnak minésiilé ténytanusitvanyban foglaltakkal
szemben ¢élhet ugyan ellenbizonyitassal, ettol fliggetleniil a timadott feltétel a R.1.§ (1) bekezdés j)
pontjaba litkozik, mert ezzel a fogyasztd hatranyéra forditja meg a bizonyitési terhet. Hivatkozott
arra is, hogy a kikotés a R.1.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan is tisztességtelennek mindsiil, mert
kizardlagosan az I. rendl alperest jogositja fel annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése
szerzddésszerti-e.

Az 1. rendl alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A kolcsonszerzodés kapcsan arra
hivatkozott, nem a tdmadott szerzddési feltétel biztositja a kdlcsonszerzodésbol szarmazd kovetelés
kozvetlen végrehajthatésagat, hanem a szerzédés kozokiratba foglaldsa, ami 6nmagéaban alkalmas
arra, hogy annak alapjan a kozjegyzd végrehajtasi zaradékot bocsasson ki. Az igy megindult
végrehajtasi eljarasban a felperes rendelkezésére all jogorvoslatként a végrehajtas megsziintetése,
illetve korlatozasa irdnti per, amelyben a ténytanusitvanytol fiiggetlentil 6t terheli a bizonyitési teher.
Allaspontja szerint a kifogasolt szerzdési feltétel nem értelmezhetd ugy, hogy az alperest
egyoldaluan a szerzddés barmely rendelkezésének értelmezésére jogositana fel, ezért nem iitkdzhet
a R.1.§ (1) bekezdés a) pontjaba. A R.1.§ (1) bekezdés b) pontja kapcsan pedig azt emelte ki, annak
alapjan a fogyasztoval szerz0dd fél sajat teljesitésének kizardlagos megallapitdsara vonatkozo
feltétel mindsiilhet tisztességtelennek ¢és nem a masik fél ellenérték teljesitésének
szerzOdésszerlisége tekintetében 4ll fenn a korlatozas.

A fellebbezés nem megalapozott.

A maésodfoku birdsag eldszor azt allapitotta meg, hogy a Pp.252.§ (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott térvényi feltétel hidnyaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs indok,
mert az elséfokl birdsag az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg, €s nem sziikséges
a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetleg kiegészitése sem. A felperes
fellebbezésében nem is jelolt meg a hatalyon kiviil helyezésre alapot adé konkrét koriilményt.



Az elsOfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birésag a szerzédési
feltételek tisztességtelenségének hidnyara levont jogi kovetkeztetésével és ezért az érdemi
dontésével is egyetértett. Az elséfoku birosdg dontése indokait is tulnyomo részében helytalldan
fejtette ki, azokat a masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiakkal
egésziti ki:

A masodfoku birésag rogziti, hogy korabban - egyiitt a ... a ... és a ...[té16tablakkal - azt a BDT2017.
3629 ¢és BDT2015. 3420 szamu dontésekkel alatdmasztott gyakorlatot kdvette, hogy a per targyat
képezé rendelkezéshez hasonld kikotés a R.1.§ (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan
tisztességtelen, ha annak alapjdn az adds a szerzddéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovoben
barmikor fennalld tartozasa a kolcsonadd sajat lizleti konyvei, illetve nyilvantartdsa alapjan a
kozjegyz6 altal kiallitott kdzjegyzdi tanusitvanyban megallapitott 6sszeggel azonos.

Ez a gyakorlat azonban a tovadbbiakban nem tarthaté fenn. A masodfokll birésagnak hivatalos
tudoméasa van arrél, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a ... [tél6tabla itéletének
feliilvizsgalata soran hozott .../4. szamu itéletében a fogyasztéi kolcsonszerzédésben egyedileg meg
nem targyalt szerzodéses rendelkezésen alapuld ténytanusitvany tisztességtelenségérol ugy foglalt
allast, hogy az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai
alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatasara, és a szerzddo felek az e kimutatas
alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem
valtoztatja meg €s nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségét
sem. A Kuria a birésagok jogalkalmazasanak egysége biztositasara ugyanebben az elvi kérdésben
hozott .... szamu itéletét 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatként kozz¢ is tette.

A kolesonszerzddés kifogasolt szerzddési feltétele tisztességtelenségének vizsgalata sordn valoban
jelentésége volt annak, hogy az 1. rendt alperesnek a Hpt. és a rd vonatkozd egyéb jogszabalyi
rendelkezések alapjan az iigyfeleivel szemben fennalld koveteléseirdl folyamatos nyilvantartast
kellett vezetnie, az arrdl késziilt kimutatast az tigyfeleknek legalabb évente, valamint a szerzddés
lejartakor meg kellett kiildenie, és a kimutatast - eltérd szerzddéses rendelkezés hidnyaban -
elfogadottnak kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irasban nem
emelt kifogast. Ezek a banki nyilvantartasra vonatkoz6 rendelkezések azonban nem értékelhetok
olyan jogszabalyi el6irasként, amelyek a hitelezd sajat nyilvantartasai és iizleti konyvei szerint
fennallo kozjegyzoi ténytantsitvanyba foglalt tartozas ados altal elére torténd elismerésének a
szerzOdés részévé valasat irnak eld, a masodfokt birdsag ezért nem értett egyet az elséfoku birdsag
azon kovetkeztetésével, hogy az 1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdése kizarta a szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat. Ezt tehat érdemben kellett vizsgalni, amit az itélet
indokolasabdl kitlinéen az els6foku birdsag nem is mulasztott el.

A Kuria elvi hatdrozatdnak irdnymutatasa szerint a feltétel tisztességtelenségének eldontése
szempontjabol dontd jelentdségli, hogy a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés 4. pont elsod
bekezdés azon kikotése, amelyben a felperes a terhére fennalld tartozas tekintetében a banknal
vezetett szamldi és a bank vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi okiratba foglalt
kozjegyzOi tanusitvanyt elfogadja a kolcson- és jaruléktartozas tantsitdsaként, nem tekinthetd az
1959. évi Ptk.242.§-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés
nem felel meg az EBH2000. 309 szam alatt kozzétett elvi hatarozatba foglalt kdvetelményeknek,
ugyanis nem egy fennallo, 6sszegszerien meghatarozott kovetelésre vonatkozik. Ezért a kifogasolt
kikotés esetében nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai, az nem forditja meg a
bizonyitasi terhet.



Abban az esetben, ha az I. rendli alperes a szerzddésbol eredd kovetelését peres uton kivanja
érvényesiteni, a perben a Pp.164.§-anak (1) bekezdése értelmében Ot terheli annak bizonyitasa, hogy
a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositott a felperes
részére, a felperes mennyit teljesitett €s ennek eredményeként mekkora a felperes fennallo tartozasa.
Az 1. rendii alperes erre vonatkozé tényallitasai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita
esetén a perben a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit €s adatait be kell mutatnia, szamitasait
le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetéen is azt allitja, hogy az 1. rendii alperes
elszamoléasa nem felel meg a szerzodésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra
hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegl teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. A bizonyitési
teher alakuldsat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a kolcsonszerzodés 4. pont elséd
bekezdésének hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja.

Az elséfokt birosag helyesen hivta fel a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (Vht.)
felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21.§-anak (1) bekezdését, illetve a jelenleg hatalyos
23/C.§ (1) bekezdését, aminek értelmében végrehajtasi zaradékkal l1athato el a kozjegyzoi okirat, ha
az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast,
a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat €s hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21.§ (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C.§ (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa.

E szabdlyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzédés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondésa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zéaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az adds szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy az utdbbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekdvetkezett-e €s az emiatt kozolt felmondéas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitdsara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendd
a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH2002. 491, BH1997. 348).

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitett, kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény 111.§-aban szabalyozott kozjegyzoi
okirat nem {igyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitod okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha errdl
az adossal kotott szerzodésben elozetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds el0zetesen nem
nyilatkozott arrol, hogy a végrehajtast kér0 nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtési
zéaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e szerzodéses kikotés hianyaban is ugyanilyen moédon
¢s tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriil, az ados a tartozdsat valoban csak a Pp.369.§-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzOi tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés e
vonatkozdsban nem biztosit tobb jogosultsagot az 1. rendli alperes részére, illetve nem 16 tobb
kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iranyad6 jogszabalyok alapjan oket egyébként



megilletné, illetve terhelné. A bizonyitasi teher ugyanis a Pp.369.§-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozadsa iranti perben is a Pp.164.§-dnak (1) bekezdésén alapul. Az
igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kolcsonszerzodés 4.
pont els6 bekezdésének 3. mondata a felperes jogi helyzetét nem érinti, semmilyen mdédon nem teszi
hatranyossa.

Utal a masodfokt birésag arra, hogy a végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolasa utjan, tehat a
peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tévd szabdlyozas az Alkotmanybirdsag
1423/B/210. ¢és 1245/B/2011. szamu hatdrozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Unid Birdsdga C-32/14. szamu ligyben hozott
hatarozat szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv fogyasztovédelmi kdvetelményeivel sem.

A Kuria irdnymutatasara figyelemmel az els6foku birdsadg abban is helyesen foglalt allast, hogy a
kolcsonszerzodés tdmadott kikotése nem lehet tisztességtelen a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontja
alapjan sem, mert aszerint fogyasztdoi szerzodésben az a szerzddési feltétel mindsiil
tisztességtelennek, amely kizarolagosan a fogyasztdoval szerzddd felet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy teljesitése szerzddésszerti-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind a fenti
iranyelv 3. cikkének 3. bekezdése ¢s a mellékletének 1.m. pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébol is az kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely fogyasztoval szerz6do
felet, jelen iligyben tehat az I. rendii alperest arra jogositja, hogy a sajat teljesitése szerzodésnek
megfeleldségét kizardlag maga allapitsa meg. A perbeli kikotés azonban az 1. rendii alperest a sajat
teljesitése szerzodésszeriiségének megitélésére nem jogositotta fel, igy az R.1.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem tisztességtelen.

Az elséfoku birdsag azt is megalapozottan allapitotta meg, a tamadott szerzddési kikotésnek az
1959. évi Ptk.207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani,
hogy az alperest a szerzddés barmely feltételének kizarolagos értelmezésére jogositana fel, az erre
valo hivatkozasat a felperes a perben valdjdban nem is fejtette ki, ezért a szerzddési feltétel a R.1.§
(1) bekezdésének a) pontja alapjan sem mindsiilhetett tisztességtelennek.

A zalogszerz6dés 8. pontjadba foglalt tdmadott szerzddési feltétel kapcsan a felperes a
fellebbezésében kiilon nem indokolta meg, hogy az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat ebben a
korben milyen okbdl kéri, ezért az itélotabla csak azt emeli ki, teljesen egyetértett az els6foku
birdsag azon kovetkeztetésével, hogy a szerzddési feltétel megfelel az 1959. évi Ptk.261.§ (2)
bekezdésébe foglalt, a zalogtargy allaganak romlasa esetére, illetve a 260.§ (2) bekezdésében a
zélogtargy értékcsokkenése esetére eldirt rendelkezéseknek, ami miatt az 1959. évi Ptk.209.§ (5)
bekezdése alapjan a szerzddési feltétel nem mindsiilhet tisztességtelennek. A helytallo kdvetkeztetés
helyes jogi indokait a masodfokt birosdg megismételni nem kivanja.

A masodfoktu birosag a fenti indokokra tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes 1.
rendll alperes részérdl felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott altaldanos forgalmi addval novelt ligyvédi
munkadij. Viseli tovabba a sajat masodfoku koltségeit. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott masodfoku fellebbezési illetéket az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak.
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