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A Pécsi [télétabla a dr. Bagd-Ronai Ivett tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - az Orszdgos Birdsagi Hivatal altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen -
kartérités megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. julius 12. napjan kelt, .../37.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 39. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:

A masodfoku birésag az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja az aldbbi  pontositott
szovegezéssel:

,»A birdsag megallapitja, hogy az alperest kartéritési feleldsség terheli azért a karért, amely abbol
eredden kovetkezett be, hogy a felperest a 2012. jalius 12-én benyujtott végrehajtasi kifogas érdemi
vizsgalatanak lehetdségétol elzarta."

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 38.100.-(harmincnyolcezer-
szaz) forint masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ellen 2011. november 8-an végrehajtasi eljaras indult 3.144.183 forint allamot illetd
blinligyi koltség behajtasa irdnt. A végrehajtasi eljardsban a végrehajtast foganatosito
Torvényszék végrehajtoja a felperes tulajdondban allo, .... helyrajzi szam alatti ingatlant végrehajtas
ald vonta, becsértékét bekoltozhetden 1.000.000 forintban hatarozta meg. A becsérték megallapitasa
ellen a felperes 2012. jalius 12-én végrehajtasi kifogast nyujtott be, melyet arra alapitott, hogy az
ingatlanra egy 74 m? alapteriiletii hazat épitett, és annak forgalmi értéke 7.000.000 forint.

A végrehajtd az iratokat a végrehajtasi kifogds elbirdldsa végett beterjesztette a végrehajtast
foganatosito ... Torvényszékhez, mely az iigyben kizarasi ok miatt nem jarhatott el, ezért a ...
[té16tabla - 2012. szeptember 14-én - az ligyben végrehajtast foganatosito birésagul a ... Birdsagot,
esetleges fellebbezések elbiralasara a alperes neveet jelolte ki.

A végrehajto az ingatlant a 2012. augusztus 14-én megtartott arverésen 500.000 forint vételaron
értékesitette.

A ... Birosag a végrehajtast 2012. november 16-an kelt, .../2. szdmu végzésével a becsérték
megallapitasa targyaban eloterjesztett végrehajtasi kifogas jogerds elbiralasaig felfiiggesztette, majd



3. sorszamu végzésével felhivta a felperest, hogy szakértoi dij eldlegezése cimén helyezzen letétbe
200.000 forintot, valamint ro6jon le 15.000 forint eljarasi illetéket.

A felperes a birdsagra 2012. december 27-én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy
szabadsagvesztés biintetését tolti, jovedelmi,- vagyoni viszonyai miatt nincs mibdl fizetnie. E
beadvanyt a ... Birésag személyes koltségmentesség iranti kérelemnek tekintette, és 6. sorszamu,
2013. februar 26-an kézbesitett végzésében felhivta a felperest, hogy a koltségmentesség iranti
kérelem elutasitadsanak terhe mellett csatolja a mellékelten megkiildott nyomtatvanyokat
megfelelden kitdltve, €s igazolja valamennyi rendszeres jovedelmét. Tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy a koltségmentesség nem mentesiti a szakértdi koltségek eldlegezése és viselése aldl, és
ismételten felhivta - a kérelem elutasitdsanak terhe mellett -, hogy helyezzen letétbe 200.000.-
forintot szakértdi dij el6legezése cimén.

A felperes a végzésben irt felhivasnak nem tett eleget, ezért a .. Birésag a személyes
koltségmentesség iranti kérelmét 7. sorszdmu végzésével elutasitotta, és felhivta, hogy - a
végrehajtasi kifogéds elutasitdsanak terhe mellett - a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 8
napon beliil rojon le 15.000 forint eljarasi illetéket, €s helyezzen letétbe 200.000 forint szakértdi
dijat.

A végzés ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy semmiféle
bevételi forrasa nincs, €és a pénziigyi kimutatasokat a bv. intézettl nem kapta meg. A masodfokon
eljart alperes a 2013. junius 27-én kelt végzésével a ... Birdsag végzését helybenhagyta. A
masodfoku hatarozat az elséfokt birosagra 2013. julius 10-én érkezett meg.

A ... Birosag a 2013. julius 11-én meghozott,11. sorszamu végzésével a felperes végrehajtasi
kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Kifejtette hatdrozatdban, hogy a 7. sorszamu,
személyes koltségmentesség iranti kérelmet elutasitdé végzése az alperes hatarozataval, 2013.junius
27-én jogerdre emelkedett, a felperes az illeték lerovasi €s szakértéi dij fizetési kotelezettségének
2013. julius 5-ig tehetett volna eleget, azonban a hianyokat a hatarozat meghozatalaig sem poétolta.

A felperes a végzés ellen fellebbezést terjesztett eld, egyidejiileg csatolta a koltségmentesség
engedélyezéséhez sziikséges nyomtatvanyokat. A ... Birdsag 12. sorszamu végzésével a felperes
részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett ,,azzal, hogy a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 4.§ c¢) pontja alapjan a szakértéi dij eldlegezése és viselése alol az adost a
koltségmentessége nem mentesiti".

A végzés kézhezvételét kovetden benyujtott, fellebbezésnek nevezett 15. sorszamu beadvanyaban a
felperes tovabbra is ,,teljes koltségmentesség" engedélyezését kérte arra hivatkozva, hogy nem tud
fizetni, kifejezetten a szakértdi dij fizetési kotelezettség eldirasat, és a szakértéi dij mértékét
sérelmezte.

Az alperes a 2013. november 21-¢én kelt végzésével a ... Birosag végrehajtasi kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitd, 11. sorszamu végzeését - utalva a helyesen megallapitott tényallasra és a
helyes jogi kovetkeztetésre - helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a felperesnek 2013. julius 5-ig
kellett volna a szakértdi dijat eldlegezni annak érdekében, hogy a birosdg a becsérték
megallapitdsdhoz szakért6t rendeljen ki, mivel e kotelezettségének nem vitatottan nem tett eleget,
nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a végrehajtasi kifogast elutasitotta. Utalt arra, hogy az
adds ugyan utdlag személyes koltségmentességet kapott, azonban ,,egyrészt a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 5.§ (5) bekezdése értelmében a koltségmentesség hatdlya nem terjed ki az eljarasnak az



engedélyezés elotti szakaszara, masrészt ugyanezen IM rendelet 4.§ c¢) pontja értelmében a
végrehajtasi eljarasban a szakért6i dij eldlegezése €s viselése alol az adost a koltségmentesség nem
mentesiti."

A ... Birosag ezt kovetden, a 2014. janudr 16-an meghozott, 18. sorszamu végzésével a végrehajtas
felfliggesztését megsziintette.

A felperes keresetében az alperest 6.500.000 forint kartérités és késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a végrehajtasi kifogas elbirdldsa soran
Iényeges jogalkalmazasi hibdkat kovetett el, és megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogat.
Hivatkozott e korben arra, hogy a 8 napos hianypétlasi hataridé indokolatlanul révid volt, hogy a
birésag a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsakor nem a masodfoka hatdrozat kézbesitésétol,
hanem - tévesen - a hatarozat meghozatalatol szamitotta a 8 napos hataridot, nem vette figyelembe,
hogy 2013. augusztus 7-én nem 1j koltségmentességi kérelmet adott be, hanem a korabbi hianyait
potolta, ezért a koltségmentesség az eljaras kezdetére visszamendleg megillette, mégpedig - az eljart
birésagok e korben elfoglalt téves allaspontjaval ellentétben - nem csak az eljarasi illetékre, hanem a
szakértoi dijra is kiterjedden, ezért azt nem kellett eldlegeznie, de a végrehajtasi kifogas a szakértoi
dij letétbe helyezésének elmulasztasa miatt nem is lett volna érdemi vizsgalat nélkiil elutasithato.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, allitotta, hogy jogellenes, kdrokozd magatartast
nem tanusitott, a felperes tisztességes eljarashoz fliz6do jogat nem sértette meg. Hivatkozott arra,
hogy a felperest koltségkedvezmény nem illette meg, e korben a hidnypoétlasi felhivasnak nem tett
eleget, igazolasi kérelemmel nem ¢lt, hatarid6 hosszabbitast nem kért, ezért a kérelme érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasa jogszerti dontés volt. Hivatkozott arra is, hogy az utobb engedélyezett
koltségmentesség a felperest nem mentesitette - a hatarozatokban felhivott jogszabalyi
rendelkezések szerint - sem az illeték lerovéasa, sem a szakért6i dij megfizetése alol, emellett az
illetéket és a szakértdi dijat a felperesnek nem is allt szandékaban megfizetni.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott kozbenso itéletében megallapitotta, hogy ,,az alperest
kartéritési felelosség terheli azért, hogy a felperes szdmara a felperes altal 2012. jalius 12-én
benyujtott végrehajtasi kifogas elbiralasa soran az illeték eldlegezéséhez sziikséges hataridét nem
biztositotta, és a felperest a végrehajtasi kifogas érdemi vizsgalatatol elzarta". Kifejtette, hogy a Pp.
217.§ (6) bekezdése értelmében a felperes szamara az illetékfizetési hataridé a koltségmentesség
iranti kérelmet elutasitd végzést helybenhagyd masodfoku hatirozat kézbesitését kdvetd napon
kezddédott, és nem a masodfoku hatarozat meghozatalanak napjan, ezért az eljart birosagok ugy
utasitottak el a felperes végrehajtasi kifogasat, hogy az illeték lerovasara nem biztositottak a 8 napos
hataridot, igy a felperesnek az illeték lerovasara esélye sem volt. Kifejtette azt is, hogy az illeték
lerovasa esetén a szakért6i bizonyitas, és a szakért6i dij eldlegezése - beleértve az eldlegezés
elmulasztasanak jogkovetkezményét is - a kérelem érdemi elbirdlasahoz tartozott volna, az érdemi
elbirdlas soran pedig az engedélyezett koltségmentesség kiterjedt volna a szakértdé dijanak
eldlegezésére is.

Az els6foku birdsag kozbenso itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku
birdsdg kozbensd itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat. Fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy téves ¢és okszerlitlen az az itéleti megallapitds, hogy a felperest az alperes
jogalkalmazoéi tevékenységével okozati Osszefliggésben érte kar, mert a felperes sem a kar
bekovetkezését, sem az okozati Osszefiiggést nem igazolta. Hangsulyozta, hogy a kifogas érdemi
elbirdlasanak feltétele lett volna az illeték lerovésa, az azonban, hogy az elséfokt birdsag altal
felvazolt elvarhato alperesi magatartas esetén a felperes az illetéket lerdtta volna, feltételezés, ezért -



az illetékfizetési kotelezettség teljesités vagy elmulasztasa, mint a felperestdl fliggd, bizonytalan
tényez0 miatt - az okozati Osszefiiggés a jogalkalmazdi tévedés és a felperes altal allitott kar kozott
nem allapithatdo meg. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nyilatkozataibol csak arra lehet okszertien
kovetkeztetni, hogy a felperes az illetéket azért nem rétta le, mert azt anyagi helyzete nem tette
lehetdvé. Allaspontja szerint a kozbensd itéleti megallapitashoz - azaz a kereset jogalapjahoz -
sziikséges lett volna a kar bekdvetkezésének bizonyitasa is, ezt azonban a felperes nem bizonyitotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag kozbenso itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfokt birdsag kozbensd itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen
megallapitott tényallasbol érdemben helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy az alperes
felel0ssége fennall azért a karért, amely a felperesnél abbol eredden keletkezett, hogy a végrehajtasi
kifogésa érdemi elbirdlast nem nyert.

Az elséfokt birosag a felperesi kereseti kérelem jogalapja korében kdzbensé itéletet hozott, mely
kozbenso itélettel szemben tdmasztott kdvetelmény - kartéritési kereset esetén -, hogy a karokozé
magatartds ¢és a bekovetkezett kar kozti ok-okozati Osszefliggést megallapitsa. A kar
bekovetkezésének megallapitasahoz a perbeli esetben - a Pp. 163.§ (3) bekezdésére figyelemmel -
elegendd volt az a koztudomésu tény, hogy a becsérték megallapitdsa irdnt folyd nemperes
eljarasban lehetdség lett volna az ingatlan becsértékének a végrehajtd altal megallapitott értéktol
eltérd, felperes szamara kedvezobb megallapitasara. Mivel ez az eljaras - az aldbb részletezett -
alperesi magatartas miatt hiusult meg, a kar bekovetkezése €s az alperesi magatartds kozti ok-
okozati 0sszefiiggés is fennall. A ténylegesen bekovetkezett karra vonatkozoan az eljarasnak ebben
a szakaszaban bizonyitast lefolytatni nem kellett.

Az elsofoku birosag az alperes felelosségét abban latta, hogy az alperes a felperest a végrehajtasi
kifogas érdemi vizsgalatatol elzarta, e megallapitassal a masodfoku birésag egyetért, és mivel e
magallapitas ténybeli alapja a részitélet indokolasa szerint nem csupan az illetékfizetéssel, hanem a
szakértdi dij eldlegezéssel kapcsolatosan elfoglalt téves alperesi jogi allaspont, a rendelkez6
részbeni megallapitas pontatlan volt, ezért - az illetékfizetésre vonatkoz6 megallapitast mellézve - a
masodfokl birésag az itéleti megallapitast Gjraszovegezte a rendelkezd részben irtak szerint. A
jogalapot megallapitd kozbensd itéleti rendelkezés ily modon - az itélet indokolasaval 6sszhangban -
tartalmazza a karokoz6 magatartdst, amely helyesen az volt, hogy az alperes a felperest a
végrehajtasi kifogas érdemi elbiralasanak lehet0ségétol - az alabbi indokok miatt - elzarta.

A felperes a kifogas eloterjesztésekor az eljarasi illetéket nem roétta le, beadvanya ezért - és csak
ezért - a Vht. 9.§-a folytan alkalmazando Pp. 95.§-a értelmében hidnyos volt. A végrehajtasi kifogas
e hidnya miatt a ... Birdsag helyesen hivta fel a felperest hidnypotlasra, és az illeték lerovasara,
tévesen hivta fel ugyanakkor 200.000 forint szakértdi dij letétbe helyezésére. A kérelem
benyujtasakor hatalyos - aldbb idézett - jogszabalyi rendelkezések szerint ugyanis a felperesnek a
kérelem benytjtasaval egyidejileg szakértdi dij letétbe helyezési kotelezettsége nem volt,
kotelezettség hianyaban pedig érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast megalapoz6é mulasztast sem
kovethetett el.

A Vht. 140. §-anak a hidnypotlasi felhivas kiadasanak idépontjdban, 2012. november 16. napjan
hatalyos (1) bekezdése szerint a végrehajtd az ingatlan értékesitése eldtt a 6 honapnal nem régebbi



ado- ¢és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy - barmelyik fél erre iranyuld kérelmére -
igazsagiligyi szakérté szakvéleménye alapjan megallapitja az ingatlan becsértékét mind a
bekoltozhetd, mind pedig a lakott allapotban torténd értékesités esetére. Az ado- ¢és
értekbizonyitvanynak, illetve az igazsagiigyi szakértd szakvéleményének tartalmaznia kell azt, hogy
az ingatlan a 147. § (3) bekezdése szerint lakoingatlannak mindsiil-e. A (2) bekezdés értelmében a
végrehajtd az ingatlan becsértékét kozli a felekkel és azokkal, akiknek az ingatlanra vonatkozdan az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van. A (7) bekezdés szerint pedig, ha a kozléstdl szamitott
15 napon beliil végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, a becsértéket a birdsag - sziikség esetén
szakértd kozremitkodésével - allapitja meg. A becsérték megallapitasaval szemben eldterjesztett, a
becsérték birdsag altali megallapitasara iranyuld végrehajtasi kifogas eldterjesztésével egylitt letétbe
kell helyezni az igazsagiigyi szakértd dijanak fedezésére szolgald, az igazsagligyért felel0s miniszter
rendeletében meghatarozott 6sszeget.

A Vht. idézett rendelkezéseinek 2012. november 16. napjan hatalyos szovegét a 2011. évi CLXXX.
torvény 36.§-a és 78.§ m) pontja allapitotta meg, a modositott rendelkezések a modositd torvény
119.§ (4) bekezdése értelmében 2012. jalius 1. napjan 1éptek hatalyba, azok alkalmazhatosagarol
azonban a modositd térvény - a 76.§-aval beiktatott Vht. 305.§ (3) bekezdésében - kiilon
rendelkezett. E szerint pedig a lefoglalt ingatlan becsértékének megéllapitasara és értékesitésére
vonatkoz6, a moddositd torvénnyel megallapitott rendelkezéseket azokban az iigyekben kell
alkalmazni, amelyekben a mddosité torvény hatalybalépését kovetden torténik meg a becsérték
kozlésérol a tajékoztatas. A jelen per alapjaul szolgald végrehajtasi eljarasban a becsérték kozlésére
2012. jalius 1. napja el6tt keriilt sor, ezért a modositott tdrvényi rendelkezések nem voltak
alkalmazhatok.

A jelen per alapjaul szolgald végrehajtasi kifogéas elbiralasara alkalmazando Vht. 140.§ (1)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a végrehajtdo az ingatlan értékesitése eldtt a 6 honapnal nem
régebbi ado- €s értékbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy - barmelyik fél erre iranyuld kérelmére -
szakértd becsiis véleménye alapjan megéllapitja az ingatlan becsértékét mind a bekdltozhetd, mind
pedig a lakott allapotban torténd értékesités esetére. Az ado- és értékbizonyitvanynak, illetve a
szakértd becsiis véleményének tartalmaznia kell azt, hogy az ingatlan a 147. § (3) bekezdése szerint
lakoéingatlannak mindsiil-e. A (7) pedig csupan annyit tartalmazott, hogy ha a kozléstol szamitott 15
napon beliil végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, a becsértéket a birdsag - sziikség esetén szakértd
kozremiikodésével - allapitja meg.

A Vht. tehat a jelen per alapjaul szolgalo végrehajtas kifogas benyujtasaval egyidejlileg a szakértoi
dij letétbe helyezést nem irta eld, a szakértdi dij - mint a bizonyitdsi eljaras koltsége -
eldlegezésének sziikségessége csak a kérelem érdemi elbirdldsi szakaszaban meriilhetett fel, ezért a
felperesnek a kifogas eldterjesztésével egyidejiileg nem kellett letétbe helyeznie a szakértdi dijat, az
erre vonatkoz6 hianypotlasi felhivas téves volt, a szakértoi dij letétbe helyezésének hianya ezért az
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra okot ad6 koriilményként nem meriilhetett fel.

A felperes végrehajtasi kifogdsa azonban az illeték lerovasanak elmulasztdsa miatt valoban hidnyos
volt, az illeték lerovasa alol a koltségmentesség mentesithette volna. Hidnyos volt azonban a
felperes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme is, melynek hidnyait sem hatariddben, sem a
hatarid6 lejartat kovetden, a hatarozat meghozatalaig nem potolta, az eljart birosagok ezért helyesen
utasitottdk el koltségmentesség engedélyezés iranti kérelmét. A hidnypotlas elmulasztdsdnak
kovetkezménye pedig az volt, hogy az elmulasztott perbeli cselekményt - amely a koltségmentességi
kérelem hianyainak potlasa volt - felperes a Pp. 105.§ (1) bekezdése értelmében tobbé hatdlyosan
nem teljesithette, igy az eljaras kezdeményezésére visszahatd hatalya koltségmentességben az



elutasitd hatdrozat meghozatalat kovetden mar nem részestilhetett.

A fentiek okan a .. Birdsag 12. sorszdmu végzésével engedélyezett teljes személyes
koltségmentesség nem volt az eljards kezdeményezésére visszahatd hatalyt, a felperest az illeték
lerovéasanak kotelezettsége alél nem mentesitette. Az engedélyezett személyes koltségmentesség az
eljarasnak abban a szakaszaban csak az esetlegesen fellebbezési illeték lerovésa aldl adott volna
mentességet, fellebbezési illeték fizetési kotelezettsége azonban a felperesnek nem volt, mert a
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzés elleni fellebbezés az Itv. 57.§ (1) bekezdése
a)pontja alapjan illetékmentes volt.

A ... Birosag 12. sorszamu végzésében az engedélyezett koltségmentesség tartalmarol azt a
tajékoztatast adta, hogy ,,a szakért6i dij eldlegezése €s viselése alol az adost koltségmentessége nem
mentesiti", ez a tjékoztatds azonban hidnyos, félreérthetd, és részben téves volt.

Téves volt a tajékoztatasnak a része, hogy a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 4.§ c¢) pontja alapjan az
eljaras soran adott koltségmentesség a szakértdi dij eldlegezése alol nem mentesiti a végrehajtast
kérét, a végzés meghozatalakor is egységes volt ugyanis a biroi gyakorlat (Kuria .../7.) abban, hogy
a koltségmentesség a szakértdi koltség eldlegezésére is kiterjed, mert a Vht. idézett, 140.§ (1)
bekezdésében megnevezett szakértdi becsiis koltsége nem azonos a (7) bekezdésben megnevezett
szakeérto koltségével.

Hianyos ¢és félreérthetd azért volt a tdjékoztatds, mert nem tartalmazta azt a kioktatast, hogy az
eljaras kezdeményezésekor meg nem fizetett illeték lerovasanak kotelezettsége alol nem mentesiti a
felperest az utdlag engedélyezett személyes koltségmentesség, a végzésbeli tajékoztatas €ppen
ennek az ellenkezdjére engedett kovetkeztetni.

A téves, hianyos, félreérthetd tdjékoztatds alapjan a felperes alappal bizhatott abban, hogy
illetékfizetési kotelezettség mar nem terheli, e tévedését pedig egyértelmiien igazolja a 15. sorszamui
beadvanyanak tartalma. Az adott tajékoztatas alapjan a felperes alappal feltételezte, hogy az illetéket
nem kell lerénia, és kérelme érdemi elbirdldsanak akadalya pusztan a szakértéi dij letétbe
helyezésének hianya. Ilyen koriilmények kozott a alperes neve akkor jart volna el helyesen, a Pp.7.§
(2) bekezdése szerint, ha az iratok felterjesztését kovetden tajékoztatja a felperest arrdl, hogy az
illetékhidny tovabbra is fennall, és - mivel a ... Birosdg a felperesnek az illeték lerovasara a
torvényben eldirt hataridét nem biztositotta, mert a hatarido a Pp. 228.§ (1) bekezdése értelmében a
masodfokt hatarozat kézhezvételével kezdddott meg - részére az illeték lerovasara megfeleld
hataridét biztosit.

A kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd, 16. sorszamu végzést helybenhagyd masodfoku
hatarozat meghozatalanak idOpontjdban, 2013. november 21. napjan a felperes kétségkiviil
mulasztott, hiszen az eljarasi illetéket - a masodfoka hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil - nem rétta le, az alperesnek azonban észlelnie kellett volna az elséfoku birdsag hianyos é€s
téves tajékoztatasat, és a Pp. 7.§ (2) bekezdése szerinti tdjékoztatasi és kioktatasi kotelezettségek
korében fel kellett volna hivnia a felperes figyelmét a téves allaspontra, és a felperes szamara
lehetdséget kellett volna adnia az elséfoku birdsag téves tajékoztatdsa kdvetkezményei elharitasara,
a kotelezettségét azonban elmulasztotta.

A ... Birosag tehat a felperest sziikségtelen, a kérelem érdemi elbiralasdhoz elé nem irt, nagy
Osszegli koltség eldlegezésére hivta fel, a koltségmentességi kérelme teljesitésekor a felperest nem a
jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatassal latta el, az alperes pedig a félreérthetd, téves



tajékoztatast, téves hianypotlasi felhivast nem észlelte, €s a felperest jogszabalyoknak megfeleld
tajékoztatassal nem latta el. E magatartasukkal az eljart birosagok megfosztottdk a felperest attol a
lehetdségtdl, hogy az illeték lerovasarol szakszerli, pontos és jogszabalynak megfeleld tajékoztatas
ismeretében dontson. E jogalkalmazasi hibak miatt - melyek nem mindsiilnek a felrohatosag aloli
kimentésre alapot add, menthetd jogértelmezési, mérlegelési tévedésnek - all fenn az alperes
kartéritési feleldssége a végrehajtasi kifogas érdemi elbirdsdnak elmaradasabol eredd karért.
Alaptalanul hivatkozott az alperes az ok-okozati 0sszefiiggés hidnyara, igy arra, hogy a felperesnek
is nem allt szdndékaban az illeték lerovasa, illetve azt anyagi helyzete nem tette lehetévé, igy
csupan feltételezés, hogy a felperes - amennyiben erre tovabbi hataridot kap - az illetéket lerotta
volna. Mivel a felperes nem kapta meg a megfeleld tijékoztatast az eljart birésagoktdl, nem volt
tudomasa arrél, hogy csak a 15.000.- forint illetéket kell leronia - €s nem a nagy Osszegli szakértoi
koltséget kell eldlegeznie - a kérelme érdemi elbirdlasdhoz, az mindsiil feltételezésnek, hogy a
pontos, jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatas esetén sem rotta volna le az illetéket.

A masodfoku birosag a fentiek okan az els6fokt birosag kozbenso itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a rendelkezd részben pontositott szovegezéssel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes eljarasban felmeriilt koltségét, mely koltség a felperest képviseld iligyvéd munkadijat,
melynek 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitott meg.

Az alperes az Itv. 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért az Itv.74.§
(3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§ alapjan a feljegyzett

fellebbezési illetéket az allam viseli.

Pécs, 2018. januar 10.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé biro, Dr. Gyongyosiné dr. Antok
Eva s.k. bird



