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A Pécsi [télétabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes (cime) felperesnek - a
Némethy Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) I. rendii és ...
meghatalmazott hozzatartoz6 (cime) altal képviselt ILl.rendii alperes neve (cime) II. rendi alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2017.
marcius 30-an kelt .../18. szamu rész- és kozbenso itélete ellen az alperes altal 19. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfokt birésag az elséfoku birdsdg rész- és kozbensd itéletét megvaltoztatja és a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa €és hatdlyossa nyilvanitdsa iranti keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek 15 napon beliill 124.200
(szazhuszonnégyezer-kétszaz) forint egyiittes elsd- és masodfokt perkoltséget, valamint az
allamnak az illetékes allami adohatdsag felhivasara 96.000 (kilencvenhatezer) forint elséfoku
eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfok birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a II. rendii alperes, mint
adosok az 1. rendii alperes jogelddjével, az ... Zrt.-vel (a tovabbiakban: alperes) 2008. marcius 12-én
hitel- és opcios szerzddés maganszemélyek és egyéni vallalkozok részére elnevezésii szerzodést
kotott, amelynek alapjan az I. renddl alperes 1.600.000 forint kdlcsont folyositott az addsok részére
személygépjarmii megvasarldsdhoz. A szerzddés szerint a hitel devizaneme svajci frank, futamideje
120 honap, az ligyleti kamatlab 12,56%, a teljes hiteldijmutaté pedig 14,45%. Az indulo
torlesztorészlet Osszegét 23.485 forintban hataroztdk meg, a szerzddés 7. pontjdban arrodl is
rendelkeztek, hogy a torlesztorészletek, a hitel ligyleti kamatlaba, az arfolyam kiilonbozetek tligyleti
kamatlaba és az induld teljes hiteldijmutato a hitelezé Altalanos Szerzédési Feltételeiben
meghatdrozott moddon valtozhat, amit az adds (tarsadds) a jelen okirat aldirdsaval az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett. Az addsok a szerzddés 10.
pontjaban is nyilatkoztak arr6l, hogy a hitel esetleges arfolyamkockazatardl szolo tdjékoztatast
megértették és tudomasul vették.

A felek szerzédésének részévé valt altalanos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 4.1.3.
pontja szerint az ados a hitel kamattal novelt 6sszegét a hitelszerzdésben rogzitett szamu, dsszegii
¢s esedékességli torlesztorészlet, valamint ,havi fix" devizaalapt hitelkonstrukcid esetén az



arfolyam kiilonbozet részletek megfizetésével koteles visszafizetni. A 4.1.4. pont devizaalapu hitel
esetén a torlesztorészletek Osszegének meghatdrozdsa modjat, tovabba havi fix konstrukcio esetén
az arfolyam kiilonbozetek nyilvantartasanak és megfizetésének modjat szabalyozta. Az ASZF 4.8.
része havi fix konstrukcid esetére hatarozta meg a szélséséges arfolyamvaltozasra iranyado
szabalyokat.

A felperes ¢és a II. rendli alperes az altaluk megkeresett ... hitelkdozvetitd javaslatara valasztottak az
alperes altal nytjtott svéjci frank alapti kdlcsont.

Az alperes az adosok hatralékos tartozasa miatt 2012. aprilis 19-én a koélcsonszerzdést felmondta,
vételi jogat gyakorolta, a gépjarmi értékesitése utan nyilvantartott tartozas tekintetében a felek
kozott a feliilvizsgalt torvényi elszamolas megtortént.

A felperes modositott elsé keresetében az érvénytelen kolcsonszerzddés itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérte, a jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a felek kozotti
elszamolas alapjan 0sszegszertien megjeldlt kérelme szerint az . rendii alperessel szemben fennallo
tartozasa 389.003 forint. Az érvénytelenség okaként arra hivatkozott, az alperestdl az
arfolyamkockéazatrél nem kapott megfeleld tajékoztatast, ami miatt tisztességtelen az a kikotés,
amely szerint az arfolyam kiilonbozetet teljes egészében a felperesnek kell megfizetnie.

Misodik keresete a kdlcsonszerzodés felmondasa érvénytelenségének megallapitasara iranyult, amit
arra alapitott, hogy a felmondaskor az arfolyamkockéazatbodl eredd fizetési kotelezettsége hianyaban
valojaban nem volt hatralékos tartozasa.

Az alperes a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a felperes keresetét nem a 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint terjesztette elo.

Erdemi ellenkérelmében mindkét kereseti kérelem elutasitasat kérte. Az arfolyamkockazat kapcsan
azt emelte ki, a szerz6dés és az ASZF rendelkezései alapjan a felperes szamaéra felismerhetd volt,
hogy az arfolyamvaltozas kockazatat ¢ koteles viselni, a szerzédésben el is ismerte, hogy tisztaban
volt a devizaalapu finanszirozas kockézataival.

Az elséfoku birosag rész- ¢és kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felek kozotti
kolesonszerzodés az arfolyamkockazat 20%-ot meghaladd részének a felperesre telepitése - az
arfolyamkockazatrol tajékoztatas nem megfeleld volta miatt - tisztességtelenség miatt érvénytelen.

Az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a per megsziintetésének nem volt helye, mert a
kolesonszerzodés érvénytelensége jogkovetkezményének levondsa korében a kereset az
elszamolasra kiterjedt.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 209.§-anak (1) bekezdése €s
a 209/A.§ (1) bekezdése, valamint a 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat és a 2/2014. szamt
Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem kapta meg a jogszabaly - a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203.§-a - 4ltal
eloirt tajékoztatdst, mert az csupan arra terjedt ki, hogy az arfolyamkockézat hatasara a
torlesztorészlet kedvezotlen esetben emelkedhet, de nem tért ki az emelkedés korlatlan mértékére és
valos veszélyére. A tajékoztatas alapjan a felperes alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockézat 6t
csak korlatozott mértékben terheli, ezért a szerzddés fészolgaltatast meghatarozo, arfolyamkockéazat



viselésére vonatkozo kikotése 20%-ot meghaladdé mértéken til tisztességtelen volt, ami miatt a
szerzOdés érvénytelen.

A kozbensd itélet ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a pert
nem szilintette meg, hiszen a felperes keresete nem felelt meg a DH2 tv. 37.§-dban foglaltaknak,
mert az Osszegszerien megjelolt kérelme nem a feliilvizsgalt elszamolas adatain alapuld
elszamolassal keriilt meghatarozasra. Kifogasolta azt is, hogy a szerzédés érvénytelenségére
alapitott kereset vonatkozasaban az eljarasi szabalyok megsértésével hozott kdzbenso itéletet az
elsofoku birosag.

Az itélet megvaltoztatdsa irdnti kérelmét arra alapitotta, a kolcsonszerzodésbol és a részévé valt
ASZF rendelkezéseibél, kiilonosen a kolesonszerzdés 7. és 10. pontjabol, valamint az ASZF 4.1.4.
pontjabol a felperes szamdra vilagosnak és érthetonek kellett lennie, hogy a kolcsonszerzédés
arfolyamkockazattal jar, amit neki kell viselnie. A torlesztorészlet meghatarozott szamitasi modjabol
az is kovetkezett, hogy az arfolyam emelkedésének aranydban fels6 hatar nélkiil megndvekedhet a
fizetési kotelezettsége.

A felperes az elséfoku kozbenso itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birdsag eldszor kiemeli, hogy a felperes a kolcsonszerzodés érvénytelenségére
hivatkozassal a DH2 tv. 37.§-dban meghatarozott érvénytelenségi jogkdvetkezmény - a szerzodés
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa €s az Osszegszerlien meghatarozott elszamolas -
alkalmazasat kérte, ezért nem volt helye a DH2 tv. 39.§-a alapjan a per megsziintetésének, és ugy
sem lehetett tekinteni, hogy a felperes a szerz0dés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmet nem
tartja fenn. Az itélkezési gyakorlat szerint a per érdemi elbirdlasara tartozik, hogy a pert indito
fogyaszto az elszamolas adataibol kiindulva helyesen hatarozta-e meg a fizetési kotelezettségét.

Az elséfoku eljaras lényeges szabalyai megsértésének hianyaban az els6fokt hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan nem volt indok, a fellebbezést a masodfoku
birdsag érdemben biralta el.

A felperes elsd keresetében a szerzodés érvénytelenségére hivatkozassal érvénytelenségi
jogkovetkezmény - a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa és az elszamolas -
alkalmazasat kérte, ez a keresete tehat tdg értelemben marasztaldsi keresetnek mindsiild
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasara irdnyult, amelynek jogciméiil szolgalt a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa az altala megjeldlt okbol. A felperes tovabbi keresetet is
eléterjesztett a felmondas érvénytelenségének megallapitasara, az elséfokt birdésag a Pp.213.§ (2) és
(3) bekezdése alapjan jart el, amikor a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét a felperes altal megjelolt
okbdl, az arfolyamkockazat viselésérdl szolo rendelkezés részbeni tisztességtelensége miatt rész- és
kozbensd itéletében allapitotta meg. Az els6foku birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezmény
alkalmazdsa jogalapjaként megjeldlt és elbiralt érvénytelenségi ok fennallasdnak megéllapitdsdhoz
sziikséges bizonyitast lefolytatta, az annak alapjan megallapitott relevans tényallast a masodfoku
birdsag a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan kiegésziti a kovetkezdkkel:



Az ASZF 4.1.4. pontja nemcsak a devizaalapt hitel torlesztrészletének megallapitasara szolgald
képletet tartalmazza, hanem magyarazatot is arra, hogy a ténylegesen fizetendd torlesztérészlet a
kolcsonszerzédésben meghatarozott indulo torlesztorészlet és az aktualis devizaarfolyam és a bazis
devizaarfolyam hanyadosanak szorzata. A 4.4.2. pont a mindenkor aktudlis toketartozas forint
ellenértékének meghatarozdsa modjat szabalyozza, az arra szolgald képlet mellett magyarazatként
feltiintetve azt is, hogy a devizdban Kkifejezett tdketartozés forint ellenértéke az aktudlis
devizaarfolyam és a bazis devizaarfolyam hanyadosanak szorzataként allapithaté meg. Az ASZF
4.8.1. pontja pedig kifejezett rendelkezést tartalmaz arra az esetre, ha az aktualis devizadrfolyam a
hitelszerz6désben meghatarozott bazis devizadrfolyam 125%-at meghaladja.

A masodfoku birosag a kiegészitett tényallasra is figyelemmel az elséfoku birdésag altal levont
kovetkeztetéssel és a szerzddés érvénytelenségét megallapitd dontéssel nem értett egyet.

A felek kozotti szerz6dés devizaalapt fogyasztoi kolesonszerzodésnek mindsiilt, melynek altalanos
szerzOdési feltételként valt részévé az a rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyaszto viseli. Az e feltétel tisztességtelenségére alapitott érvénytelenség vizsgalatakor az
elséfoku birdsag helytalléan indult ki abbol, hogy a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1.
pontjanak (3) bekezdése alapjan a devizaalapu kolcsonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezésének tisztességtelensége akkor allapithaté meg, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatds, vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockazat nem valos vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Azt, hogy az
1959. évi Ptk.205.§ (3) bekezdésében foglalt altalanos tajékoztatasi kotelezettséget a fogyasztonak
mindsiilo tigyféllel kotendd deviza nyujtasara iranyuld szerzodés esetén konkretizald Hpt.203.§ altal
eloirt tajékoztatast a fogyaszté megkapta, a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania.

A Hpt.203.§ (6) és (7) bekezdése szerzddéskotéskor hatdlyos és ezért alkalmazandé rendelkezéseit
az elséfoku birosag tévesen idézte. Annak helyes tartalma szerint a devizahitel nyujtasara irdnyuld
lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses
igyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairasaval igazolja.
A kockazatfeltaré nyilatkozatnak devizahitel nyujtasara iranyuld szerz0dés esetén tartalmaznia kell
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztorészletre.

Tény, hogy a Hpt.213.§-anak (6) és (7) bekezdésében eldirt kiilon kockazatfeltdré nyilatkozat nem
késziilt, ennek hidnya azonban a szerzddés érvényességét nem érinti. Kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatban tortént tdjékoztatds hidnyaban a szerzddés - igy a részévé valt lizletszabalyzat -
rendelkezései, illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tdjékoztatas alapjan kell vizsgalni, a
fogyaszto felperes alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve hogy az
arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasadnak van egy fels6 hatara.

Az egyedi kolcsonszerzOdés és a részévé valt altalanos szerzodési feltételek rendelkezéseinek
egybevetése alapjan a masodfoku birdsag nem értett egyet azzal, a felperes alappal gondolhatta tgy,
hogy az arfolyamkockdzat Ot egyaltalan nem vagy csak 20%-ot meg nem halad6 korlatozott
mértékben terhelheti.

A kolcsonszerzOdés tartalmazza, hogy a hitel devizaneme CHF, a 7. és 10. pontjai egyértelmi
tajékoztatast rogzitenek arra vonatkozoan, hogy a keresettel tdmadott kolcsonszerzédésnek
arfolyamkockazata van, amely miatt a torlesztérészletek osszege az ASZF-ben irt modon valtozhat.
Azt, hogy az arfolyamok valtozdsa milyen hatidssal van a torlesztorészletek Osszegére, a
kolcsonszerzédés részévé valt ASZF 4.1.4. pontja egyrészt képlet formajaban, masrészt annak



szOveges magyarazataként ismertette. Ezek a szabalyok, osszevetve az ASZF fennalld téketartozas
mértékének kiszamitasara vonatkozé 4.4.2. pontjaval és az ASZF szélséséges arfolyamvaltozas
szabalyait megallapitdo 4.8. pontjaval, egyértelmiien felismerhetové tették nem csak azt, hogy a
mértékadd deviza arfolyama emelkedhet vagy csokkenhet, hanem azt is, hogy az arfolyamvaltozas
maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének a valtozasat is azzal megegyezd
mértékben.

Az 1zletszabalyzat 4.8. pontjdnak alpontjaiban foglalt rendelkezések nem adtak alapot a
kolesonvevonek arra a megalapozott kovetkeztetésre, hogy az arfolyam legfeljebb 20% mértékben
fog emelkedni, illetve hogy az arfolyamkockazat korlatozott. Ez a kikdtés éppen az
arfolyamkockazat, az abbol eredd fizetési kotelezettségvaltozas korlatlansagara utal, hiszen
kifejezésre juttatja, hogy a devizaarfolyam szélsdséges mértékben, akar 25%-ot meghaladdan is
novekedhet a kolcson futamideje alatt, a ndvekedés mértékére semmilyen korlatot nem jelol meg.
Az alperes nem nyujtott tdjékoztatast az arfolyamvaltozas varhaté mértékére, hanem azt fejezte ki
érthetdé modon, hogy az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincsen pontosan eldre lathato,
kiszamithaté mértéke, illetve korlatja a szerzddés futamideje alatt, amibdl kovetkezik, hogy a
szerzOdéskotéskor megallapitott bazisarfolyam ¢és a fizetési esedékességkor aktualis arfolyam
valtozasanak fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetni, aminek nincs felsd hatara.

A 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat indokoldsénak 3. pontja értelmében egy fogyasztotol
is minimalisan elvarhatd az, hogy a szerzddés rendelkezéseit alaposan tanulmanyozza at, és egyes,
altala nem érthetd rendelkezésekrdl kiilon tdjékoztatast kérjen. A johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének az egylittmiikodési kotelezettségnek megfelelden elvarhato a fogyasztotol, hogy a
nagy 0sszegll és hosszabb tavra sz6ld pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez
igazodoan tajékozodjon a szerzodés megkotése eldtt. A szerzddési feltételeket tartalmazo okiratot az
atlagfogyasztotol elvarhatd gondossaggal at kell tanulmanyoznia, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld0 magyarazatot igényelhet. A pénziigyi
kotelmekben az atlagos fogyasztd altal nem feltétleniil ismert szakkifejezések, adott esetben
matematikai formulak, képletek alkalmazasa elkeriilhetetlen, azok nem tisztességtelenek onmagaban
azért, mert megértésiik a szerzddés elmélyliltebb tanulmanyozasat, esetleg szakember segitségének
igénybevételét teszi sziikségessé. Mindezek alapjan a felperesnek a szerzodéskotéskor at kellett
tanulmanyoznia a kolcsonszerzédés részévé valt ASZF fenti rendelkezéseit, ebbdl latnia kellett,
hogy az egyedi kolcsonszerzédést tartalmazo okirat alairasaval az ASZF-et az arfolyamkockazatrol
sz616 megfeleld tajékoztatasként fogadta el, igy atlagfogyasztoként is tisztaban kellett lennie azzal,
hogy a megallapodas arfolyamkockazatot tartalmaz, amelynek gazdasagi kovetkezményeként a
fizetési kotelezettsége korlatok nélkiil megvaltozhat. A felperes a perben tett sajat nyilatkozata
szerint az ASZF rendelkezéseit nem tanulméanyozta, a szerzddéskotéskor tehat nem ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben az atlagos fogyasztotol altalaban elvarhato volt. Ha ebbdl az okbol a
szerzOdés fentiek szerint vilagos ¢és érthetd kikotése nem volt szamara atlathatd, annak
kovetkezményét magénak kell viselnie.

A tamadott szerzddési feltétel megfelelt a vilagos és érthetd megfogalmazas €s az atlathatosag
elvének, hiszen alkalmas volt arra, hogy a felperes a kockazat ismeretében, annak gazdasagi
kovetkezményeit - a fizetési teher novekedésének kockazatit - megértve dontson a szerzddés
megkotésérol. Ezért a vizsgalt kikotés sem egészben, sem részben nem mindsiilhetett az 1959. évi
Ptk.209.§ (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel tisztességtelennek, a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét ebbdl az okbol nem lehetett megallapitani.



A fentiek alapjan a rész- és kozbenso itélettel elbiralt érvénytelenségi okra alapitottan a keresettel
érvényesitett jog fennallasa nem volt megallapithat6. Ezért a masodfoka birdsag az els6fokl birdsag
rész- €s kozbenso itéletét a Pp.213.§ (2) bekezdése szerint meghozott részitéletével megvaltoztatta
¢s a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és hatdlyossa nyilvanitasa iranti keresetet
elutasitotta.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a rész- és kozbenso itélet megvaltoztatasaval az elsé
keresetet részitélettel elutasitotta, és a 4/2009.(X11.14.) PK vélemény II. rész 2. pontjanak megfeleld
alkalmazasaval az elbiralt kereseti kérelemre vonatkozo perkdltség és le nem rott eljarasi illeték
viselésérdl az eljaras minden szakaszara kiterjedden rendelkezett az alabbiak szerint:

A felperes eredeti keresetében az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasa nélkiil kérte a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, ezért az elsdéfoku eljarasban a pertargy értéke a
szerzddésben kikotott kolesonosszeg, 1.600.000 forint volt. Az elsd keresettel érvényesitett jog
fennallasat megallapitd rész- és kdzbenso itélet elleni fellebbezés kapcesan a pertargyérték nem volt
megallapithatd, ezért a fellebbezési illeték szamitasanak alapja az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan 600.000 forint volt. A masodfokt birdsag a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes részérdl felmeriilt elsé- és
masodfokt perkoltség megfizetésére, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott €s a (6) bekezdés szerint az indokoltan felmertilt
jogi képviseleti tevékenységre figyelemmel mérsékelt Gsszegli altalanos forgalmi adoval novelt
76.200 forint iigyvédi munkadij és 48.000 forint lerdtt fellebbezési illeték, minddsszesen 124.200
forint. Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperes az altala le nem roétt 96.000
forint elséfoku eljarasi illetéket az 1tv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak. Viseli tovabba a sajat koltségeit.

Pécs, 2018. januar 25.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



