A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.33/2017/5. szam

A Pécsi Itélotabla Pécsett, a 2017. évi december hd 5. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokl birdsdg a testi sértés blintette ¢s mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Szekszardi Torvényszék 1.B.180/2016/24. szamu itéletét az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

a vadlottnak az itéleti tényallas I. pontjaban irt cselekménye helyesen a Btk.164.§ (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil;

a Bj.-1.164/2016. szam alatt bevételezett és a sértettnek kiadni rendelt sodrofa helyesen 20. sorszam
alatt szerepel;

az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség Osszege helyesen 1.107.290 (egymillio-egyszazhétezer-
kettdszazkilencven) forint, amelyb6l a vadlott helyesen 555.221 (0tszazotvenodtezer-
kettdszazhuszonegy) forintot koteles megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék itéletévela vadlottbiintetdjogi felelosségét a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdése szerint mindsiild testi sértés biintettében, a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és
a (2) bekezdése szerint mindsiilo testi sértés vétségében, valamint a Btk.370.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bf) alpontja szerint mindsiilé lopas vétségének
kisérletében allapitotta meg. Ezért, valamint probara bocsatds megsziintetése okan tovabbi lopas
vétsége €és rongalas vétsége miatt halmazati biintetésiil 2 év 3 honap szabadsagvesztésre és 3 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban
hatarozta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett a blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségrol.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a vadlott céljanak megjeldlése nélkiil, mig véddje enyhités
végett jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban, tovabba a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan a biincselekmények mindsitése, tovabba a biintetéskiszabasi koriilmények korében tett kisebb
pontositas mellett az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen a jogorvoslati nyilatkozataval egyezo tartalommal szoélalt fel.

A masodfoku birosag az elsdfokl birdsadg jogorvoslattal megtamadott itéletét a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek sordn az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan minddssze azzal pontositja, hogy az itélet 9.
oldalanak utolsé két bekezdését, tovabba a 10. oldalanak elsd bekezdését a tényallds részének
tekinti.

Ezzel a pontositassal a tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo részében
is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az elsoéfoku birosag a bizonyitési eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek a betartasaval,
a tényallas felderitéséhez sziikséges korben folytatta le; az ekként beszerzett bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességiilkben is a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte. Indokolasi
kotelezettségének teljesitése soran részletesen szamot adott ténymegallapitasairdl, koztik a vadlott
védekezése elutasitdsanak okairol.

Az elsofoku birosag bizonyitékokat értékeld allaspontjaval a masodfoku birdsdg is mindenben
egyetértett, igy e korben kizardlag az aldbbiakat volt sziikséges kiemelni.

Az elsofoku birosag altal helytalloan megallapitott tényallds egy folyamatos konfliktushelyzettel
terhelt csalad képét tarta fel. Ezt pedig csak tetézte a vadlott édesanyjanak sértett 2sértettel kotott
hazassaga is. A csaladi hattér feltarasat az els6fokt birosag helyesen végezte el, és ebbdl a
megfeleld kovetkeztetéseket vonta le.

Helyesen érvelt, amikor a vadlott indulati cselekményeinek okat a csalddon beliili konfliktusban
latta, amely a sértett alkoholizald ¢letmodjabol, a vadlott megfeleld neveltetésének hianyara
visszavezethetd személyiségjegyeibdl, valamint az édesanyjahoz fiiz6d6 szoros kapcsolatabol
fakadt.

A bantalmazasokkal kapcsolatos egyes okirati €s targyi bizonyitékok, tovabba a sértett vallomasai
alapjan az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vad targyava tett
blincselekményeket a vadlottkdvette el.

A tényallast ezért kizardlag a sértett kérhazba szallitasaval és korhazi kezelésével kapcsolatos
ténymegallapitasokkal kellett pontositani, amelyeket az elséfokil birésag tévesen a bizonyitékok
értékelése korében rogzitett, holott azok a torténeti tényallas részét képezik.

A pontositott tényallas ezért a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé
volt.

Az egyébként senki altal sem vitatott tényallasbol az els6fokti birdsdg helyesen vont le
kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelosségére.



A testi sértés vétsége és a lopads vétségének kisérlete esetében a cselekmények mindsitése
mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A testi sértés blintette tekintetében azonban a cselekmény mindsitése pontositasra szorult.

A Btk.164.§ (8) bekezdésében a torvényhozd a testi sértés korében két kiilonbozéd elkovetési
magatartast nevesit; e szerint rendeli biintetni azt is, ha az elkdvetd cselekménye életveszélyt, és azt
is, ha halalt okoz. Az elhatarolasnak azonban a blincselekmény mindsitésében is meg kell jelennie.

A tényallasbol fakaddan a vadlott bantalmazasa a sértett életveszélyes allapotat idézte eld, ezért a
vadlott e cselekményének helyes mindsitése a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiild, életveszélyt okozo testi sértés biintette.

A mindsitéssel kapcsolatban sérelmezte a védé az elséfokt birdsagnak a vadlott blinosségével
kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Ervelése szerint ugyanis az életveszélyt okozo testi sértéssel
kapcsolatban az igazsagiigyi szakértd nem adott egyértelmii valaszt a sértett agyi traumajat el6idézo
okoliités erejére. E vonatkozasban eltér az irasban ¢€s a targyaldson szoban elterjesztett véleménye;
ezekben nem jelolte meg, hogy a sértett agysériilése kozepes, vagy annal kisebb erejii litésre
vezethetd vissza, avagy a sértett az iités kdvetkeztében torténd agyra esése folytan alakult ki. A védo
allaspontja szerint a vadlott gondatlansagbdl kovette el a cselekményt, amelyre utal az a koriilmény
is, hogy az ités kovetkeztében a sértett még arccsonttorést sem szenvedett. Ezért allaspontja szerint
a vadlott tekintetében még eshetdleges szandékrdl sem lehet sz6, ezért a vadlott blindsségét a
gondatlansag korében kellett volna értékelni. Ezt latszik alatdmasztani a védd érvelése szerint az is,
hogy a sértett sem érzékelte sériilésének komolysagat.

A masodfoku birdsag e korben egyetértett a védo altal kifejtettekkel. A Btk.164.§ (8) bekezdésében
meghatarozott testi sértés biintettének mindkét elkdvetési formaja esetében Gn. praeterintentionalis
blincselekmény valdsul meg.

Ez azt jelenti, hogy a vadlottat a bantalmazas korében szandékossag terheli, a bantalmazas folytan
bekovetkezett haldlos eredmény tekintetében pedig biindssége kizardlag gondatlan lehet, mig az
¢letveszélyes sériilés vonatkozasaban szintén gondatlan lehet, azonban a bir6i gyakorlat szerint
eshetdleges szandék is terhelheti. Amennyiben ugyanis Ugy a halalos, mind az életveszélyes sériilés
vonatkozasadban a szandékossag allapithaté meg, gy a cselekményt az emberdlés korében kell
értékelni.

Az elbiralt ligyben abbol a koriilménybdl kiindulva, hogy a sértett az Okoliités ellenére sem
szenvedett el arccsonttorést, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vadlott a kozepest nem meghaladd
erovel bantalmazta a sértettet. A vadlott magatartdsa vonatkozasaban a bantalmazasi szandék nem
vitathat6, ugyanakkor a vadlott a tdle elvarhato figyelmet, illetve kortiltekintést elmulasztotta, ezért
nem latta eldre cselekménye Ilehetséges kovetkezményeit, igy az ¢életveszélyes sériilés
bekovetkezésének a lehetdségét. Az eredmény vonatkozdsdban a vadlottat ezért a gondatlansag
enyhébb formdja, a hanyag gondatlansag terheli.

A fenti pontositasokkal tehat az elsdfokt birosag e cselekmény korében alkalmazott mindsitése is
torveényes.

A vadlott altal elkdvetett cselekményekre halmazati biintetésként kettd €vtdl tizenegy évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki, amelynek kozépmértéke hat év hat honapi szabadsagvesztés.



Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket tilnyomoérészt helyesen tarta
fel. E korben a védo tovabbi enyhité koriilményként kérte értékelni azt, hogy a vadlott személyisége
¢s ¢letvitele fogvatartdsa idején, illetve azt kovetéen olyan iranyba valtozott, amely a
szabadsagvesztés tovabbi végrehajtasat mar nem indokolja. Inditvanyozta tovabba a fiatal felnott
koranak vadlott javara valo figyelembe vételét is.

A masodfokt birosdg mellozte a vadlott fiatal felndtt kordnak enyhitd koriilményként torténd
értékelését, hiszen az a kétszeri probara bocsatassal szemben teljesen sulytalan maradt. Ugyancsak
mellézte a vadlott szegényes lakokornyezetére vald utalast, amely enyhitd koriilményként nem
értékelhetd. E tekintetben legfeljebb a vadlott nehéz anyagi helyzete birt volna jelentdséggel a
vagyon elleni blincselekmény tekintetében, ezt azonban maga a vadlott cafolta a masodfokt birdsag
részére eljuttatott észrevételeiben.

Ugyanakkor a stlyositdé koriilmények korében kiilondsen annak volt jelentdsége, hogy a vadlott
ellen mar folyt a sértett bantalmazéasa miatt az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatti eljaras,
amikor két 0ijabb biincselekményt kovetett el. Ezek koziil pedig az egyik a labadozd sértett fejére
mért iitéssel megvalositott, a tavoltartasi kotelezettség megszegésével elkovetett testi €pség elleni
ujabb bilincselekmény volt.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag altal a torvényi minimumhoz igen kozeli tartamban
megallapitott szabadsagvesztés mértéktartonak és messzemenden méltanyosnak tekinthetd, igy a
masodfokl birosdg nem latott torvényes lehetoséget a biintetés tovabbi enyhitésére, az megfeleld
modon szolgélja a Btk.79.§-aban rogzitett bilintetési célokat.

Kovetkezésképpen a biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a sértettnek kiadni rendelt sodrofa a blinjeljegyzékben helyesen
20. és nem az 1. tételszdm alatt szerepel, amely elirast a rendelkez6 részben irtak szerint pontositott.

Eszlelte tovdbba azt is, hogy az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség Osszegének
meghatarozasanal az els6fokt birosag részérdl szamitasi hiba tortént, ezt pedig a masodfokt birdsag
helyesbitette.

Osszességében tehat a méasodfokll birosdg az elséfoka birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Pécs, 2017. december 5.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadd bird, Dr. Toth Séandor s.k.
biro

A Szekszardi Torvényszék 1.B.180/2016/24. szami itélete a Pécsi {télétabla Bf1.33/2017/5. szamu
itélete folytdn — az abban irt valtoztatasokkal — a 2017. évi december ho 5. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Makai Lajos s.k.



a tanacs elnoke
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