A Pécsi tél6tabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.I1.64/2016/15. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2017. évi december ho 19. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A harmadfoku birdsag a rdgalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Szekszardi
Torvényszék 2.B£.67/2016/10. szamu itéletét feliilbiralva

- a Btk.226.§ (1) bekezdésében meghatarozott egy rendbeli ragalmazas vétsége  tekintetében
a Bonyhadi Jarasbirosag B.105/2015/8. szamu ¢€s a Szekszardi ~ Torvényszék 2.Bf.67/2016/10.
szamu itéletét hatadlyon kiviil helyezi és az eljarést megsziinteti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi maganvadléo 2magéanvadlot, hogy fizesse meg az allamnak a harmadfokt eljarasban
felmertilt 10.000 (tizezer) forint blinligyi koltséget.

Indokolas

A masodfokon eljart Szekszardi Torvényszék a 2016. évi november ho 24. napjan kelt
2.Bf.67/2016/10. szamu itéletével vadlottat az ellene emelt 2 rendbeli — a Biintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 226.§ (1) bekezdésében meghatarozott —
ragalmazas vétségének a vadja alol felmentette.

E hatarozat ellen a vadlott felmentése miatt, biintetdjogi felelosségének a megallapitdsa végett
maganvadlo 2¢és maganvadldo 1maganvadlok jelentettek be fellebbezést.

A harmadfoku birdsag — a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 387.§
(1) bekezdése értelmében — a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zo
els6- ¢és masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta, abbol a szempontbol is, hogy az eljarési
szabalyokat az els6foku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek sordn észlelte, hogy maganvadld 1maganvadldo 2017. méjus 20-4n elhunyt (halotti
anyakonyvi kivonat a harmadfoku birosag iratai kézott 6. sorszam alatt).

A Be.52.§ (1) bekezdésében irtak szerint a maganvadlo haldla esetén helyébe harminc napon beliil a
hozzatartozdja 1éphet.



A harmadfoku birdsag el6tt az elhunyt maganvadlé hozzatartozoinak a személye nem ismert. Az
itélkezési gyakorlat ugyanakkor tobb évtizede kovetkezetes abban, hogy ilyenkor a birosagnak nem
kell felkutatnia és e jog gyakorlasdnak a lehetdségérdl tajékoztatnia a hozzatartozokat (BH
1991.384. szamu eseti dontés).

A biintetd perrendtartds nem tartalmaz kifejezett eldirdsokat a magénvadld haldla, illetve a
hozzatartozo6 fellépésének az elmaradasa esetén kdvetendd eljarasra; az mégis bizonyos, hogy a Be.
XXIII. Fejezete szerinti eljaras csak ugy indulhat meg, illetve csak akkor folytathat6, ha van az
iigyben — perbeli legitimacioval bir6 — maganvadlo. Ez rendszerint a magéninditvanyt
joghatalyosan eldterjesztd és a vadat képviseld sértett, de nem kizart az sem, hogy annak halala
esetétn a mar megindult eljaras a Btk.459.§ (1) bekezdés 14. pontja szerinti hozzatartozo
kozremiikddése mellett folyik tovabb.

A Be.507.§-4ban irtak szerint, ha a maganvadlo a targyaldson nem jelenik meg, és magat alapos
okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetdleg 6t azért nem lehetett megidézni, mert
lakcimének megvaltozasat nem jelentette be, ugy kell tekinteni, hogy a vadat elejtette. E rendelkezés
helyes értelmezése szerint az els6foku eljarasban a maganvadld halala, illetve a hozzatartozoi
fellépés hidnya a Be.511.§ (1) bekezdésében irtak alapjan az eljards kotelezd — vadelejtés okan
torténd — megsziintetéséhez vezet.

Kérdéses lehet azonban, hogy milyen eljarasjogi eszkozok allnak rendelkezésre akkor, ha a
maganvadlo halala a masod- vagy harmadfoku eljarasban kovetkezik be, ahol vadelejtésnek mar
nincs helye. A Be.512.§ (4) bekezdése alapjan a masodfokd, illetve — ennek és a Be.385.§-aban irt
rendelkezésnek az egylittes alkalmazasa értelmében — a harmadfoku eljarasban is lehetséges az
eljaras kotelez6 megsziintetése, ha azt a maganvadlé a hatarozathozatal céljabol tartando
tandcsiilésig inditvanyozza. Miutan azonban ilyenkor mar az elséfoku, illetve méasodfokt birdsag az
iigy érdemében dontott, az eljards megsziintetésével egyiitt a korabban hozott hatarozatot vagy
hatarozatokat hatalyon kiviil kell helyezni (BH 1992.450. szamu eseti dontés).

A jelen tigyben is ezt kovette a harmadfokt birdsadg, amikor a Bonyhadi Jarasbirosag B.105/2015/8.
szamu, illetve a Szekszardi Torvényszék 2.Bf.67/2016/10. szamu itéleteit — maganvadlo
Imaganvadlot érintd részeiben — hatdlyon kiviil helyezte és az eljarast a Btk.226.§ (1) bekezdésében
meghatarozott ragalmazas vétsége tekintetében megsziintette.

A fennmarad6é — maganvadlé 2maganvadlora vonatkozo — rész tekintetében a harmadfoku birdsag
az ligy érdemi elbiralasat akadalyozoé eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az e korben megallapitott
tényallds ugyanakkor mentesnek bizonyult a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, igy az — figyelemmel a Be.388.§ (1) bekezdésében
irtakra — iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A Btk.226.§ (1) bekezdésében meghatarozott ragalmazas vétségét az koveti el, aki valakir6l mas
elétt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel vagy ilyen tényre kdzvetleniil utald
kifejezést hasznal.

A becsiilet csorbitasara valo alkalmassag megitélésénél az altalanos tarsadalmi kozfelfogasbol
sziikséges kiindulni, sohasem abbol, hogy a sértett — egyéni érzékenysége alapjan — hogyan
viszonyul a vele torténtekhez. Ennek megfelelden e kérdésben a sértett szubjektiv értékitéletének,



érzelmi beallitottsaganak vagy egyéni vélekedésének nincs jelentdsége, sokkal inkabb annak, hogy a
szoban forgd tény, vagy az arra kozvetleniil utaldo kifejezés haszndlata az objektiv értelmezés
alapjan ténylegesen alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Ide kell sorolni azt, ha az allitott tény a
sértett tarsadalmi megbecstilését, az egyéni tulajdonsagairdl, magatartidsarol és személyes értékeirdl
kialakitott megitélését a kornyezetében hatranyosan befolyasolja, vagy nem felel meg annak az
elvarasnak, mely a tarsadalomban kialakult érintkezési forméak gyakorldsa sordn minimalisan
megkovetelhetd.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott — szobeli kijelentés forméajaban — a maganvadloknak azt rotta
fel, hogy feljelentettek o6t a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal. Ez a tényallitds alapvetden
értéksemleges; nem hordoz magaban olyan tartalmat, mely kozvetleniil, vagy akar csak attételesen a
sértettekre nézve hatranyos megitéléssel, kirekesztettséggel vagy megbélyegzéssel jarhatott volna.
Onmagaban ugyanis az a tényallitds, hogy valaki a sajat, illetve a kdzdsség jogainak a vélt vagy
valés védelme érdekében, eljarasjogi lehetOségével élve hatdsagi vizsgélatot kezdeményez, nem
lealacsonyitd vagy elmarasztalo jellegili. Kiilondsen ugy, hogy a szoban forgo kijelentés mentes volt
mindenféle gyalazkodastol és megbecstelenitd kifejezéstol.

Ezt méar az els6foku birésagnak a feljelentés alapjan is észlelnie kellett volna, igy — a Be.493.§-aban
¢s a Be.267.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések értelmében — az eljarast, a Be.501.§ (2)
bekezdésében irtak szerint, személyes meghallgatas nélkiil megsziintethette volna.

Ez okbdl helyesen jart el a masodfokt birdsag, amikor a Btk.226.§ (1) bekezdésében meghatarozott
ragalmazas vétsége tekintetében — miutdn a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény — a
Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulatan alapul6 felment6 rendelkezést hozott.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezo fellebbezés nem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birosag — a Be.397.§-aban irtak szerint — a masodfokt birdsag
itéletét maganvadlo 2maganvadlot érintd részében helybenhagyta.

A Be.514.§ (4) bekezdése értelmében, ha a masodfoku birdsag hatarozata ellen kizarolag a
maganvadlo jelentett be fellebbezést, €s az nem vezetett eredményre, a harmadfokt eljarasban

felmeriilt blinligyi koltséget a maganvadlo viseli. Ez volt az oka maganvadlé 2maganvadlo 10.000
forint megfizetésére torténd kotelezésének.

Pécs, 2017. december 19.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6adé bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 2.Bf.67/2016/10. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla BharI1.64/2016/15.
szamu végzése folytdn — az abban irt valtoztatassal — a 2017. évi december ho 19. napjan jogerore
emelkedett és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo részében végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke

tisztviselo



