Pécsi [té16tabla
Pf.VI1.20.043/2017/7. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Molnar Beata tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Kriveczky Gyorgy tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék
2016. oktober 12. napjan kelt 19.P.21.043/2015/26. szamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszamon
eléterjesztett, 32. és Pf.5. sorszamon kiegészitett, az alperes altal 30. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes allami adohatdsag felhivasara,
az ott irt moédon és szamlara - 27.000 (huszonhétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a L Zrt. 2003. évben egylittmiikddési megallapodast kotott a P Kft.
kereskeddvel, melynek alapjan a kereskedd kijelolt munkavallaloi jogosultak voltak az alperes
jogelddjének nevében és képviseletében az eldzetesen irasban engedélyezetteknek megfeleléen
kolesonszerzodést kotni.

A felperes 2008 augusztusaban teriileti képviseldi tevékenysége ellatasara alkalmas 1j
személygépkocsit kivant vasarolni. Ennek érdekében 2008. augusztus 18. napjan kototte meg a HIT-
00000/08 szamt deviza alapu kdlcsonszerzddést, amely szerint az alperes jogelddje a felperes
szamara 2.600.000 forint kolcsont folydsitott, amit a felperes 120 részletben, 35.482 forint indulo
torlesztorészlet mellett, mindosszesen 4.257.840 forint 6sszegben volt koteles visszafizetni, 12,26 %
teljes hiteldij mutaté mellett. A szerzddés rogzitette, hogy a kdolcsonbevevd altal valasztott
kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoldsi mod a havi fix konstrukcio. A
felperes nyilatkozott arrdl, hogy az egyedi kdlcsonszerzodés hatoldalan 1évé HIT/2006.05.31. szamu
iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, magéara nézve kotelezének ismeri el. Az
egyedi kolcsonszerzodést az alperesi jogeldd részérdl, bélyegzdjének hasznalata mellett a kereskedd
erre meghatalmazott alkalmazottja, T A irta ala.

A felek a kolcsonszerzédés megkdtésével a kolesonbevevd fizetési kotelezettségeinek elsddleges
biztositasara a hitelezd javara opcios jogot alapitottak a pénzkolcson felhasznalasdval megvasarolt



gépjarmiire. Az opcids szerz0dés 4. pontja tartalmazta, hogy a hitelezé a vételi jogot a szerzddés
alairasatol szamitott 6t éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatja, amig
vele szemben a kdolcsonszerzddésbdl eredd tartozdsdt a kolcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette.

A HIT/2006.05.31. szamu gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozd tizletszabalyzat 1.7. pontja a
havi fix konstrukcio, 1.15. pontja a torlesztorészlet, 1.16. pontja a kamat, 1.17. pontja a mértékado
devizanem, [.18. pontja a mértékadd kamatlab, 1.20. pontja a mértékadd kamatldb hatalyos
referencia értéke, 1.22. pontja az arfolyam, 1.23. pontja a rendkiviili arfolyamesemény, 1.24. pontja a
mértékado arfolyam, 1.25. pontja a kamatvaltozas szerz6désben alkalmazott fogalmat hatarozta meg.
Az 1.25.b. pontban foglaltak szerint a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a fizetési esedékesség
napjan aktualis deviza eladési arfolyam és a mértékadd arfolyam hényadosanak a fliggvénye. A
szerzOdés IV.4. pontja adta meg a kamat szamitasanak képletét.

A IV.9. pontban foglaltak szerint, amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, Uigy a hitelezé koteles a gépjarmii torzskdnyvét és a
korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A V.6. pont foglalta magaban azt a tdjékoztatast, hogy amennyiben a kélcsonszerzodésben megjelolt
mértékadd devizanem nem magyar forint, a kdlcsonszerzddés deviza alapt szerz6dés, amely esetben
a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢€s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockéazatokat. Az alperes jogelddje a IX. pontba foglalta a havi fix konstrukciora vonatkozo
rendelkezéseket.

A felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas megtortént. Az alperes a kdlcsonszerzodést 2015. julius 24.
napjara felmondta arra hivatkozadssal, hogy a felperes a szerz6désbol eredd lejart fizetési
kotelezettségét felhivas ellenére nem teljesitette.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozotti
kolcsonszerzédés nem jott létre, aminek jogkdvetkezményeként a folyositott kolcson forint
Osszegének megfeleld tartozast koteles visszafizetni, annak jegybanki alapkamataval. Az
elszamolast kovetden tartozasa az alperes felé 337.993 forint és annak 2015. jinius 24. napjatol
szamitott jegybanki alapkamata. Masodlagos keresetében a  kolcsOnszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasa folytan, annak jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérte ugy, hogy a felvett kolcsontartozds forint Osszegét ¢és annak jegybanki
alapkamataval megegyez0 kamatat koteles visszafizetni az alperesnek. Az elszdmolast kdvetden
tartozasa ebben az esetben is 337.993 forint €s annak 2015. janius 24. napjatol szamitott jegybanki
alapkamattal egyezd mértékii kamata. A 26. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataval a
keresetét ugy tartotta fenn, hogy az érvénytelenség okaként egyrészt az arfolyamkockazatot ra haritd
szerzOdési feltételek tisztességtelenségére, masrészt arra hivatkozott, hogy a szerzédés a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213.§ b) pontja alapjan, az ligyleti kamat szazalékos értékének hianya miatt érvénytelen. Az
érvénytelenség korében hivatkozott tovabba arra is, hogy a kolcsonszerzddést a hitelezd részérdl
arra nem jogosult személy irta ald. Kérte a XXX-000 forgalmi rendszamu gépjarmi térzskonyvének
kiadasara kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy a torzskonyv birtokban tartasara az
alperesnek az opcios joga megsziinésére figyelemmel nincs jogcime.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.



Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az XXX-000
forgalmi rendszdmu C tipusu gépjarmi torzskonyvét. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, ¢és a
felperest 20.300 forint, az alperest 36.000 forint le nem rott kereseti illeték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte.

Az elsdéfoku birosag megallapitotta, hogy a felek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 523.§-a szerinti kdlcsonszerzodésiikben megallapodtak arrol, hogy a
mértékadd devizanem svajci frank, szerzddésiik ezért a 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozatban kifejtetteknek megfelelé deviza alapu kolcsonszerzodés. A szerzddés kapcsan az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 6. pontjadhoz fliz6tt indokolésra is figyelemmel elsdként a szerzodés létrejottét kellett
vizsgalni. Ebben a korben rdmutatott, az alperes igazolta, hogy T A, mint a P Kft. munkavallaloja
meghatalmazassal rendelkezett a szerz6dés megkotésére, igy a szerzodés 1étrejottét a képviseleti jog
hianya nem akadalyozta. Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy amennyiben érvényes képviseleti
jog nélkiil, alképviseloként tett volna jognyilatkozatot T A, ugy a képviselt személynek mddjaban
all utdlag is jovahagyni a képviseld eljarasat, ami a perbeli esetben meg is tortént.

Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy az 1959. évi Ptk. 205.§ (1) és (2) bekezdése szerint a szerzddés
a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre, a lényeges, valamint a
barmelyik fél altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodas sziikséges a szerzddés
1étrejottéhez. Az 1959. évi Ptk. 523.§-a alapjan a szerzddés 1étrejottéhez a kolcson Osszegének €s a
kolcsonvevo tligyleti kamatfizetési kotelezettségét is magaba foglald visszafizetési kotelezettségnek
a meghatarozasa volt sziikséges. Az egyedi kdlcsonszerzodés tartalmazta a kolcson O0sszegét €s a
felperes altal fizetendd ellenszolgaltatds Osszegét, mely utobbi a kolcsondsszeget meghaladja,
amibdl alappal lehetett levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a megallapodas kiterjedt a felperes iigyleti
kamatfizetési kotelezettségére is.

Az els6foku birdsag a fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 1. pontjara figyelemmel vizsgalta, hogy a perbeli jogviszony
fogyasztdi szerzOdésnek mindsiil-e. Ramutatott, hogy a felperes szerzédéskotése nem tekinthetd
szakmai ¢s gazdasagi célon kiviilinek, az 1959. évi Ptk. 685.§ d) és e) pontjaban irtakkal szemben
nem fogyasztoként jart el a szerzddéskotés soran. A felperes a Hpt. 2. szamu mellékletének II1. 4.
pontja szerint sem mindsiilt fogyasztonak, mert nem a gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében jart el. Ennek hidnyaban a kolcsonszerzédés nem az 5. pont szerinti fogyasztasi kdlcson
¢s nem a 13. pont szerinti lakossagi kolcson. A Hpt. 213.§ (1) bekezdése a fogyasztasi €s lakossagi
kolcsonszerzodések esetén flizi az ott meghatirozott tartalmi hianyossaghoz a szerzddés
semmisségének a jogkdvetkezményét, igy ez a rendelkezés a perbeli szerzodésre nem alkalmazhat6.

Kifejtette az els6foku birosag, a sérelmezett altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének
megitélése soran is jelentdsége van annak, hogy a kolcsonszerzédés nem mindsiil fogyasztoi
szerzOdésnek. A felperes a tisztességtelen kikotést az 1959. évi Ptk. 236.§ (1) bekezdésében
rogzitett egy ¢éves hatariddben tamadhatta meg, amely az els§ részlet torlesztésének
esedékességekor, 2008. szeptember 15. napjan kezd6dott meg; az alperes azonban eléviilési kifogést
nem terjesztett eld. Az els6foku birdsag igy a megtamadasi ok megalapozottsagat vizsgalta. Abbol
indult ki, hogy az a rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockazatot kedvezobb kamatmérték
ellenében korlatozas nélkiil az ados viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozé szerzédéses rendelkezés,
melynek tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgéalhato. Kifejtette, hogy az Eurdpai Unid
Birésadga .../13. szdmu iigyben hozott itélete alapjan a fOszolgaltatds korébe tartozd fenti
rendelkezések tisztességtelenségére a fogyasztok hivatkozhatnak akkor, ha a szerzodéses



rendelkezés tartalma szadmukra nem volt vilagos, nem volt érthetd. Az 1959. évi Ptk
szerz6déskotéskor hatalyos 209/A.§ (4) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgéltatast megallapito, illetve a szolgaltatas €s
az ellenszolgaltatds aranyat meghatirozo szerzddési kikotésekre. A 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat jelen ligyben is iranyadé abban a tekintetben, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiili
atharitasa a foszolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, az elsdfoku birdsag allaspontja
szerint emiatt érdemben nem vizsgalhatdé az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségre
vonatkoz6 szerzOdési feltétel esetleges tisztességtelensége.

Alaposnak talalta viszont az els6fokl birdsag a torzskonyv kiadasa irant elGterjesztett keresetet.
Ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy az iizletszabalyzat IV.7. pontjanak tartalma az 1959. évi Ptk.
374.§ (2) bekezdésében irt idSkorlat megkeriilését jelenti. Ugy itélte meg, hogy a perben
rendelkezésre allo okiratok alapjan a felek olyan tartalmu megallapodast nem kotottek, amelybdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a koleson visszafizetésének atipikus biztositékaként a torzskonyv
birtoklasanak joga az alperest megilleti mindaddig, amig a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésbol
eredd fizetési kotelezettségeit maradéktalanul nem teljesiti. Az opciods szerzddés 6. pontja szerint a
felek a vételi jog, nem pedig a kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettség biztositasara kotottek ki
elidegenitési és terhelési tilalmat. Az iizletszabalyzat VI.1. pontja ezzel dsszhangban 4ll, mert azt
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevO koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi
engedélyébe ¢€s torzskonyvébe a hitelezd javara a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen
vételi jogot vagy jelzalogjogot, és annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat
bejegyeztetni, valamint ugy rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogosultja szamara kiildje meg. Ezeknek a szerzodési feltételeknek az 1959. évi Ptk. 207.§ (1)
bekezdése szerinti értelmezésével az elséfoki birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével, a torzskonyv birtoklasanak jogaval az alperes
vételi jogat kivantak a felek biztositani. Az opcids szerzddés 6t év elteltével megsziint, igy nincs az
alperesnek olyan joga, melynek alapjan a torzskonyvet tovabbra is birtokban tarthatna. Az
iizletszabalyzat V.9. pontjanak az els6fokil birésag allaspontja szerint ilyen értelmet nem lehet
tulajdonitani.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes 29. sorszam alatt eldterjesztett €s 32. sorszam alatt kiegészitett fellebbezésében kérte az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a kereset maradéktalan teljesitését. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy a kolcsonszerzédés nem jott 1étre. Nem talalta helytallonak az elséfoku itéletnek
azokat a megallapitasait, miszerint a felek deviza alapt kolcsonszerzddést kotottek, melyben az adds
kolcsonszerzodésbol fakadod tartozasat devizaban hataroztdk meg (a kirovo pénznem svajci frank
volt), és azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerovo pénznem). Allitotta ezzel szemben,
hogy a szerzddésben sem az ados rendelkezésére bocsatandd pénzdsszeg, sem a torlesztorészletek,
sem pedig az ados altal visszafizetendd teljes Osszeg nincs devizaban meghatarozva, a szerzédés
adatai alapjan ezeket szamitassal sem lehet meghatarozni. A hitelezd részére egyoldalu és
indokolatlan elényt biztositonak mindsitette azt az allasfoglalast, mely szerint elegendd, ha a
szerzOdés tartalmazza azt a szamitasi modot ¢és azokat az adatokat, melyek alapjan a
torlesztorészletek, a kamat, és a visszafizetendo teljes sszeg meghatarozhatd. Hangsulyozta, hogy a
szerz0dés megkotésekor hatalyos 1959. évi Ptk. 205.§ (2) bekezdése értelmében a feleknek minden
lényeges vagy barmelyikiik altal 1ényegesnek tekinthetd kérdésben meg kellett allapodniuk. Nem
vitathato, hogy a kamat mértéke 1ényeges kérdés, hiszen ennek a szerzédésben torténd egyértelmi
meghatarozasat a Hpt. 210.§ (2) bekezdése kotelezden eldirja. Amennyiben a felek a kamat
mértékében, mint Iényeges kérdésben nem allapodtak meg, a szerz6dés nem jott 1étre.



Kifejtette tovabba a felperes a fellebbezésében, hogy a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeinek
ismertetése sem csak tdjékoztatasi kotelezettség kérdése, hanem a Hpt. 210.§ (2) bekezdésében
leirtakra figyelemmel a szerzddés lényeges tartalmi elemének is tekinthetd, amit a szerzédésben
egyértelmiien meg kellett volna hatarozni. A szerz6édés megkdtésére a kotelezd torvényi eldirdsok
figyelmen kiviil hagyasaval, megkeriilésével keriilt sor, ami viszont a Ptk. 200.§ (2) bekezdése
alapjan megalapozza a szerz6dés semmisségét.

A fellebbezés kiegészitésében valtozatlanul allitotta, hogy a kolcsonszerzodés alairasa is
jogszeritleniil tortént. A Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pontjdban szabalyozott ligynoki
tevékenységekre figyelemmel a kolcsonszerzodést kotd ligyndk ugynevezett b) tipust tigynok volt,
aki a pénziigyi intézmény javara 6nalloan kételezettséget nem véllalhatott volna. Ugyleti képviseleti
joggal torténd felruhdzdsa a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység folytatdsdhoz a Hpt. 13.§ (1)
bekezdésében eldirt feltételek megkeriilésére iranyult, ebbdl kifolyolag semmis. Az alperes
képviseletében fellépd személy jognyilatkozata ezért nem valthatott ki joghatast, utdlagos
jovahagydasa sem lehetséges, mert az is a jogszabaly megkeriilését eredményezné.

A felperes kérte, hogy a masodfoku birésag hivja fel az alperest annak igazoldsara, hogy az
iizletszabalyzatban szerepld képlet alapjan a kamat szazalékos mértéke kiszdmithato.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasa
iranti kereset elutasitasat, és a felperesnek els6foku perkoltségben torténd marasztaldsat kérte.
Fellebbezésében hangstlyozta, hogy a kolcsonszerzddés atipikus biztositékaként kototték ki a
torzskonyv hitelezd birtokaba adasat. Kiemelte, hogy az opcids jog megsziinése esetére az opcios
szerzOdés nem tartalmaz a torzskonyv kiadasara vonatkozo rendelkezést, igy az iizletszabalyzat V.7.
pontja alapjan a torzskonyvet kizarolag akkor koteles kiadni, ha a kolcsonbevevd valamennyi
fizetési kotelezettségét teljesitette. A felperes nem tett eleget a kolcsonszerzédésbol eredd
valamennyi kotelezettségének, igy nem kérheti jogszertien a torzskdnyv kiadasat sem.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birosag altal tilnyomo részben helyesen megallapitott tényallast a masodfokl birosag a
rendelkezésre allo iratok alapjan, a jogi indokoldsban kifejtettek alatamasztasara kiegésziti azzal,
hogy az opcios szerz6dés 6. pontjaban foglaltak szerint a szerz6do felek a hitelezd javara alapitott
vételi jog biztositasara kotottek ki a vételi joggal terhelt gépjarmii tekintetében elidegenitési és
terhelési tilalmat. Az iizletszabalyzat IV.7. pontjdban az alperes eldirta, hogy amennyiben az
els6dleges biztositék opcio, és a futamidd o6t évnél hosszabb, a kolcsonbevevd a hitelezd
felszolitasara koteles ismét vételi jogot engedni. Az iizletszabalyzat VI.1. pontja ugy rendelkezett,
hogy a kolcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a hitelezd javara a vételi jogot €s annak biztositdsara az elidegenitési €és terhelési
tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden tigy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a
hitelezd, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje meg.

A fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel kiegésziti a tényallast annyiban, hogy az
iizletszabalyzat VIII. pontja rendelkezik a szerzédésszegés jogkovetkezményeirdl, ezen belil a
VIIIL.2. pontban a késedelmi kamat mértékét hatdrozza meg. Kiegésziti tovabba a masodfoku birdsag



a tényallast arra vonatkozoan, hogy integralt casco biztositast is kotott a felperes a teljes eredeti
futamiddre azzal, hogy a havi 5.157 forint, évi 61.880 forint dsszegli casco dijakat a havi torlesztd
részletbe épitve fizeti meg.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitése mellett a masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben
az els6foku birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett.

Elérebocsatja a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a szerzddést
nem fogyasztdi mindségében kototte, a fellebbezés az abban kifejtettek szerint a kereseti
kérelmekkel érintett korbol a szerzddés létre nem jottével, az iligyleti képviselet hibajaval
kapcsolatos kérdésekre terjedt ki, ebbdl kovetkezden az elséfoku birosag itéletének keresetet
elutasito részét a masodfoku birdsag ebben a korben biralta feliil.

A szerzddés 1étrejottének kérdésében a masodfokll birdsdg mindenben osztotta az elséfokt birdsag
allaspontjat.

Az 1959. évi Ptk. 205.§ (2) bekezdése értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodasa sziikséges.
Visszterhes szerzddés esetén Iényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél - az 1959. évi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd
altal nyujtott szolgaltatas a szerzédésben meghatarozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa,
az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése.
Ennek megfeleléen a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a
hitelezd altal folydsitando koleson 0sszegében, masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében. Ez
utobbi meghatarozasanak egyik lehetséges modja az ados altal tejesitendd torlesztd részletek
szamanak, 0sszegének és esedékességének megjelolése.

A felperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a felek a kolcson 0sszegében és az iigyleti
kamat mértékében, mint lényeges kérdésekben nem allapodtak meg, ezért a kdlcsonszerzodés nem
jott létre. Az elséfoku birdsag altal is felhivott 6/2013. szdmu Polgari jogegységi hatarozat
indokolasanak II1.2.a) pontjaban kifejtettek szerint deviza alapi kdlcsonszerzodéseknél a kdleson
forintban is meghatarozhat6, amennyiben a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden
egyértelmii, hogy a kolcson devizaban kerlil megallapitasra; ez a meghatarozasi mod nem sérti a
Ptk. 523. §-aban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy a kolcsonadott, folydsitott Osszeg, illetve a
torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a szerzddésben, hanem az is elégséges, ha azok
kiszdmithatd6 moédon vannak meghatarozva. A perbeli szerzddésben a kolcson Osszege forintban
tételesen meghatarozott, a finanszirozas devizanemét a megallapodas ugyszintén tartalmazza, a
koleson Osszege a felperes fellebbezésében foglalt hivatkozdsokkal szemben a folyodsitaskor
érvényes, a szerzodésben meghatarozott tipusu arfolyam felhasznaladsaval devizaban kifejezhetd. A
perbeli esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a lerovd pénznemben, azaz forintban
folyositando kolcson Osszegét, az iizletszabalyzat 1.24. pontja alapjan pedig pontosan kiszamithato,
hogy a kirovo pénznemben, svajci frankban milyen 6sszegli tartozasa keletkezett a felperesnek.

A felperes allaspontjatdl eltéréen tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatarozva tételesen szerepeljenek a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatoak.
Ezzel egyezben foglalt allast a Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban.



A fentebb mar indokoltak szerint a kolcsonszerzodés Iétrejottéhez nélkiilozhetetlen az
ellenszolgaltatasnak, azaz az adods visszafizetési kotelezettségének meghatdrozasa, amelynek
bankkolcson szerzddés esetén tartalmaznia kell a folyodsitott kolcsondsszeg kamatat is az 1959. évi
Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében. Tény, hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatés
szerzOdésben meghatarozott mértéke, azaz a torlesztd részletek Osszege meghaladja a kolcson
Osszegét, ez pedig igazolja az Tligyleti kamatban valé6 megallapodast. A perbeli esetben a
kamatfizetési kotelezettség mértéke nem hatarozhaté meg az Osszes torlesztd részlet és a
kdlcsonosszeg kiilonbozeteként, hiszen a torlesztd részlet az adods részErdl teljesitendd egyéb fizetési
kotelezettséget, az integralt casco dijat is tartalmazza. A kamatot is magaban foglald
ellenszolgaltatasban azonban a felek megallapodtak, a biztositasi dij 6sszegét a casco biztositassal
kapcsolatos megallapodasuk tartalmazza, kovetkezésképpen a kamatra, mint sziikségképpeni
tartalmi elemre vonatkozd megallapodas 1étrejott.

A kolcsonszerzédésnek minden tovabbi eleme, igy a kolcsonbevevd altal fizetendd kiilonbozo dijak,
koltségek eshetdlegesek, azok csak akkor képezik a szerzddés részét, ha arra vonatkozoan a felek
megallapodnak (... [télotabla Pf.I1.20.510/2016/6. szam). A pénziigyi intézmények altal kotott
kolcsonszerzodések sziikséges tartalmi eleme a kamat, nincs azonban jogi akadalya annak, hogy a
hitelezd a kamatba egyes koltségelemeket is beépitsen (Kuria Gfv.VIL.30.166/2016/5.szam).

A szerz6dés 1étrejottének kérdésében az 1959. évi Ptk. 205.§ (2) bekezdése alapjan kizardlag annak
van jelentdsége, hogy a felek a Iényeges szerzodési feltételekben megallapodtak-e, erre vonatkozdan
kolesonods €s egybehangz6 akaratukat kinyilvanitottak-e. Mivel a felek a kolcsonszerzddés torvényi
tényallasi elemeit magukban foglaldo megallapodasokat alairtak, a szerzodés 1étrejottéhez kétség nem
fér.

A Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtak szerint a pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra
iranyul6 szerzédésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat €s minden egyéb koltséget
vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit €s a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is. Ennek megfeleléen az
iizletszabalyzat VIII. pontja rendelkezik a szerzédésszegés jogkovetkezményeirdl, a késedelmi
kamat mértékét is tartalmazza. A késedelmes teljesités jogkovetkezményeinek meghatarozasara
vonatkozo eldirds a felperes fellebbezési hivatkozasaival szemben nem azt jelenti, hogy az
alperesnek a végrehajtasi eljards meginditasanak lehetdségeirdl és a végrehajtas lehetséges
modjairdl is tajékoztatdst kell adnia. Alapvetés, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségeket
teljesiteni kell, onkéntesség hianyaban pedig a teljesités kikényszerithetd, a végrehajtas a
kolesonszerzddés fedezetéliil felajanlott vagyontargyakon tul az adés més vagyontargyait is érintheti.

A hitelez0 a szerzOdéses akaratat kifejezhette, a szerzddési nyilatkozatat megtehette az 1959. évi
Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdés értelmében képviseld, azaz képviseleti joggal rendelkezd személy
utjan is. A torvényen, hatdsagi rendelkezésen és az alapitd okiraton alapuld képviseleten feliil az
1959. évi Ptk. 222. §-a alapjan képviseleti jogot 1étesiteni lehet a képviselohoz a 223. § (1) bekezdés
alapjan a meghatalmazéas alapjan kotendd szerzOdésre eldirt alakban intézett nyilatkozattal
(meghatalmazas) is. Akinek meghatalmazason alapuld képviseleti joga van, képviselonek mindsiil.
Ha a szerz6désbdl kitlinik, hogy a megallapodast ténylegesen alair6 természetes személy nem a sajat
nevében, hanem az okiratban megjelolt szerz6do fél nevében ¢és képviseletében jar el, a szerzodési
nyilatkozatot a képviseld utjan eljart szerz6dd félnek kell betudni. Az a koriilmény, hogy adott
esetben az alperes jogelddjével egylittmiikodési megallapodast kotott gépjarmiikereskedd, illetve az
iigyletkotésre meghatalmazassal rendelkezd alkalmazott milyen tipusu tigynok volt, sem a szerzddés
l1étrejottét, sem annak érvényességét nem érinti. Mivel azonban a  meghatalmazott csak az



elozetesen irasban engedélyezett tartalommal volt jogosult a kolcsonszerzodést megkdtni,
megallapithatd, hogy tevékenysége a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a Hpt. 2. szamu
melléklet I. fejezet 12.b) pontjaban szabalyozott ligynoki tevékenységen nem terjedt tul.

A masodfoku birdsag elutasitotta a felperesnek azt a bizonyitasi inditvanyat, hogy az alperes a
kamat szdzalékos mértékének kiszamithatdosagat igazolja. A szerz6dd feleknek a szerzodés
1étrejottéhez nem kellett %-os mértékben megallapodniuk, elegendd volt az ellenszolgaltatés
mértékének egy Osszegben torténd meghatdrozasa is. A kamat %-os értékének a perbeli szerzddés
esetében - miutan az nem fogyasztdi és nem fogyasztasi szerzodés - semmilyen jelentdsége nem
volt, igy bizonyitas lefolytatdsa ebben a korben sziikségtelen lett volna.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes torzskonyv
kiadasara iranyuld kereseti kérelmének elutasitasat kérte, amely fellebbezés ugyancsak nem
teljesithetd.

Az elséfoku birdsag helyes megallapitasa szerint a polgari jog diszpozitiv szabalyai nem tiltjak,
hogy a felek kolcsonszerzodésiik biztositdsara a Ptk.-ban nem nevesitett 6nallo atipikus
biztositékként a gépjarmi torzskdnyvének birtokban tartdsara vonatkozo jogosultsagot kdssenek ki.
Azonban mindig a konkrét jogviszony keretei kozott kell vizsgalni, hogy a hitelezé javara ilyen
onallod biztositék kikotésére sor keriilt-e. Az iizletszabalyzat IV.9. pontja az alperes kotelezettségei
kozott szabalyozza a gépjarmii  torzskonyvének kiadasara vonatkozd kotelezettséget. Az
iizletszabalyzat VI.1. pontja a kdlcsonbevevo kotelezettségei kozott eldirja ugyan az arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a gépjarmi torzskonyve a hitelezd alperes részére keriiljon a gépjarmi
nyilvantartast vezetd hatdsag részérél megkiildésre, azonban mindezt azzal 9sszefliggésben, hogy a
gépjarmi forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezo javara a vételi jog vagy jelzalogjog és
annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre. Sem e rendelkezésbol
onalldan, sem a szerz0dés vagy az lizletszabalyzat mas rendelkezéseivel valo egyiittes értelmezésbol
nem kovetkezik, hogy az alperes javara 6ndllo biztositékként keriilt volna megfogalmazéasra a
torzskonyv birtoklasa. Sem a felek kozotti egyedi szerzddés, sem pedig az iizletszabalyzat 1V.9.
pontja - az lizletszabalyzat VI.1. pontjaval €s az opcids szerzodés 6. pontjaval egylitt értelmezve -
nem jelent ilyen jogosultsagot az alperes szdmara. E szabalyok szerkezetébdl is az kovetkezik, hogy
egymasra épiild kotelezettségként csak az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom
kikényszerithetdsége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba. Az adott kikotés
ugyanis egyrészt szoros kapcsolatban all az opciods jog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom
biztositasaval, masrészt megfogalmazasat illetéen is jarulékos jellegii, azaz jogi sorsa osztja az
elsédleges biztositékok sorsat. Onmagaban tehat annak rogzitése, hogy a hitelezé a
kolcsonszerzodésbol fakadd kolesonbevevoi kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles
a gépjarmii torzskonyvét az adds részére kiadni, nem mindsiil atipikus biztositék kikdtésének
(BH2017.13.).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp. 253.§-4nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mind a felperes, mind pedig az alperes fellebbezése sikertelen volt, igy a masodfoku birosag a Pp.
81.§ (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli
a sajat koltségét.

A felperes az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan,



a Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel kdteles a személyes illetékfeljegyzési jogara figyelemmel
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2017. november 30.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



