A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.15/2017/3. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2017. évi oktober hé 27. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birosag a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben
a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.23/2016/8. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott biintetését 2 (kettd) év szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év koziigyektol eltiltasra
enyhiti;

- az eljards  soran felmeriilt blniigyi koltségbél a  vadlott helyesen 596.057
(6tszazkilencvenhatezer-6tvenhét) forintot koteles megfizetni az allamnak, mig a fennmarado

373.760 (haromszazhetvenharomezer-hétszazhatvan) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban, illetéleg a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan a tényallas kisebb mértékii helyesbitése és kiegészitése mellett az els6fokt birdsag itéletének a
helybenhagydasara tett inditvanyt. A védd a nyilvanos iilésen a bejelentett jogorvoslati kérelmével
azonos tartalommal szo6lalt fel.

A masodfoku birdsdg a jogorvoslatokkal megtdmadott hatdrozatot - a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése értelmében - az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egytitt biralta feliil.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés alapjan az aldbbiakkal
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- a vadlottol lefoglalt 56 t6 novényegyed a jelentés mennyiség alsé hataranak 56%-a;

- az 56 t6 ndovényegyed szaritott nettd dssztomege helyesen 1134,79 gramm;

- a lefoglalt egyéb novényi levélzet és dgvégzddés nettd Gssztomege helyesen 215,36 gramm,
amelynek hatéanyag-mennyisége 23,62 gramm,;



A vadlottol lefoglalt ndvényi anyagok és a vadlott altal értékesitett kabitoszer hatdanyag-
tartalma egylittesen 26,26 gramm, amely a csekély mennyiséget - 6 gramm - meghaladja, de a
jelentés mennyiség als6 hatarat - 120 gramm - nem éri el, annak 21,88%-a.

- A vadlott altal eladasra termesztett, illetve tartott, valamint értékesitett kabitdszer a csekély
mennyiséget meghaladta, a jelentds mennyiség als6 hatarat azonban nem érte el, annak
77,88%-a.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hidnyossagoktol; az kell6 mértékben felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyok betartasaval, a sziikséges korben
folytatta le. Ennek soran megvizsgalta ¢s értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a vad
targyava tett eseményekre vonatkozd bizonyitdé tények megnyugtatd6 méddon megallapithatdak
voltak. [téletének indokolasaban a bizonyitékok részletes attekintésével adott szamot értékeld
tevékenységérol.

A multbeli torténések hiteles, valésagnak megfeleld rekonstrudldsat alapvetden megkonnyitette a
vadlott tettenérése, az a koriilmény, hogy a ...., ........... szam alatti és a ....... s e szam alatti
ingatlanban a nyomozo hatosag 56 t6 kender (kannabisz) novényt foglalt le.

Eldallitasat kovetden a vadlott feltaro jellegli beismerd vallomast tett arra vonatkozdan is, hogy az
altala megtermesztett kannabiszt taniilnek és tanu2nek értékesitette.

A jogorvoslattal nem tdmadott tények tilnyomo részének megéllapitdsa a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyezd adatain alapul, mig a le nem foglalt és a vadlott altal értékesitett kabitdszer
mennyiségére vonatkozd ténymegallapitas a rendelkezésre allo bizonyitékoknak okszerli, a logika
szabalyainak is megfeleld mérlegelése alapjan keriilt megallapitasra.

A vadlott beismerd vallomasan tilmenden a lefoglalasok ténye, a vasarloként kihallgatott személyek
terheld vallomasai, valamint a hivaslistak adatai alapjan nem férhetett kétség tehat ahhoz, hogy az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a torténeti valdsagot tartalmazza.

A tényallas kiegészitésére és helyesbitésére - amint arra a fellebbviteli foiigyészség mar az
atirataban is utalt - azért volt sziikség, mert az els6foku birosadg a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) értelmezd rendelkezéseiben foglaltak ellenére a lefoglalt
56 t6 novényegyed mennyiségét vegyészszakértdi vélemény €s nem a ndvényegyedek szama alapjan
allapitotta meg.

A Btk.461.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a Btk.176-180.§ alkalmazéasaban a kabitoszer csekély
mennyiségli, ha tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta és savformaban egyiittesen jelen 1évo
THC-tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget meghaladja. A 461.§ (2) bekezdése értelmében a
176-180.§ alkalmazasaban a kabitdszer csekély mennyiségli, ha kannabisz novény esetén a
novényegyedek szama legfeljebb 6t. A (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentds mennyiségii, ha az
adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd hatardnak hisszoros mértékét meghaladja
(100 t6).



A Btk.461.§-anak fentiekben hivatkozott rendelkezései tehat megfeleld eligazitast nyujtanak a
blincselekmény mindsitését meghatarozo csekély, illetve jelentos mennyiség meghatarozasahoz
lefoglalt és értékesitett ndvényi anyagok, valamint a névényegyedek egylittes megléte esetén is. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint ilyen esetekben kiilon-kiilon meg kell hatarozni a tiszta
hatéanyag-tartalom, illetve a novényegyedek szama alapjan azt, hogy az irdnyadé mennyiség hany
szazalékat teszik ki, majd a kiilonb6zé modon kiszamitott szazalékos értékeket 6sszegezni kell.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a tényallas kiegészitése korében rogzitette a vadlottol a
hazkutatds sordn lefoglalt kannabinoid-tartalmii névényi anyagok és a vadlott altal értékesitett
kabitoszer tiszta hatdoanyag-tartalmat.

A Btk.461.§ (2) bekezdésében és a (3) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen helyesbitette,
hogy a lefoglalt 56 t6 novényegyed a csekély mennyiséget meghaladja, a jelentés mennyiséget
azonban nem éri el, annak 56%-a.

Az iranyado itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a masodfokt birosag kiilon-kiilon meghatarozta a
vadlott altal eladasra termesztett, illetve tartott, valamint értékesitett mennyiséget majd ezen
adatokat Osszegezve kiegészitette a tényallast azzal, hogy a vadlott altal eladasra termesztett, illetve
tartott, valamint értékesitett kabitoszer a csekély mennyiséget meghaladta, a jelentds mennyiség alsé
hatarat azonban nem érte el, annak 77,88%-a.

Az els6foku birdsag fentiek szerint kiegészitett és helyesbitett tényallasa megalapozott, az tehat -
figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésében foglaltakra - irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére.

A cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelden tortént. Az els6foku
birdsag azon tévedése ugyanis, hogy a megtermelt kannabisz ndvények mennyiségét a Btk.461.§ (2)
bekezdésében, illetdleg (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt egyértelmi és kotelezoé rendelkezések
ellenére vegyészszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg, a cselekmény mindsitését nem érintette,
ugyanis az iranyadd tényallasban irt kabitdszer-mennyiség a mindsités szempontjabol relevans
értékhataron beliil maradt.

A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen és hidnytalanul tarta
fel, azokat azonban nem tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

A vadlott blintetlen elééletli, melynek nyomatéka negyvennégy esztendos életkora miatt fokozott.
Beismerd vallomasa részben tényfeltard is volt, a nyomozo hatdsag altal nem ismert terheld adatok
el0adasaval tette lehetévé cselekményének vad szerinti mindsitését. Ezt ugyancsak nagy
nyomatékkal kellett a javara értékelni, éppen gy, mint az elkdvetés targyanak élettani jellemzdit, az
altala termesztett, illetve értékesitett kabitoszer kisebb toxikus hatasat.

Az enyhité koriilmények nagyobb szamara és nyomatékara figyelemmel a mésodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6fokl birdsag indokolatlanul sulyos biintetést szabott ki. Ezért annak
tartamat 2 év szabadsagvesztésre, illetve ezzel aranyosan a koziigyektol eltiltas mértékét is 2 évre
enyhitette.



Kovetkezésképpen az enyhitést célzé fellebbezések eredményre vezettek.

Nem talalt ugyanakkor a masodfoku birdsag a Btk.38.§ (3) bekezdésének alkalmazéasahoz sziikséges
kiilonos méltanylast érdemld indokot, ezért a védd erre vonatkozd inditvanyat nem latta
megalapozottnak.

Amint arra fentebb mar utalds tortént, a vadlottoél lefoglalt 56 t0 ndvényegyed tekintetében
sziikségtelen volt a vegyészszakértdi vélemény beszerzése. A Be.338.§ (2) bekezdése szerint a
vadlottat nem lehet kotelezni annak a biiniigyi koltségnek a megfizetésére, amely sziikségteleniil
meriilt fel.

Erre tekintettel a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a koltségjegyzék 4. tételszama alatt
feljegyzett szakértdi dijbol a vadlott 500.000 forintot koteles megfizetni, mig a fennmarado 373.760
forint blintigyi koltséget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Ennyiben a masodfoku birosadg - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Pécs,2017. oktober 27.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado biro,
Dr. Hudvéagner Andras s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.23/2016/8. szamu itélete a Pécsi {télotabla Bf.I1.15/2017/3. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2017. évi oktober h6 27. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



