DEBRECENI ITELOTABLA

PfI1.21.066/2017/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Mischinger Adam iigyvéd iigyintézése mellett eljard Burai-Kovacs, Perlaki,
Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
szerzOdés létre nem jottének, érvénytelenségének megallapitasa irdnti perben a Miskolci
Torvényszék 10.P.20.399/2017/16. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 32 400 (harminckettéezer-
négyszaz) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazo 152 400 (egyszazotven-kettdezer-négyszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és az alperes jogelddje, a 'jogelod neve' 2007. oktéber 8. napjan kotott
kolesonszerzodést, melynek értelmében az alperes jogelddje egy Suzuki Swift 1.3.GLX tipusu
személygépkocsi megvasarlasahoz forrasként 2 582 000 forint 0sszegli, svajci frank devizanemben
nyilvantartott kolcsont folyositott a felperes részére. A felperes ennek szerzddés szerinti
visszafizetését vallalta akként, hogy a havi torlesztorészlet 6sszegét a felek a szerzodésben 29 064
forintban hataroztdk meg, a kolcson futamideje 120 honap, a teljes hiteldijmutatd mértéke 7,2 %
volt. A szerzddésben a felek ugynevezett ... havi fix konstrukcioban allapodtak meg, mely az ott
irtak szerint azt jelentette, hogy a havi torlesztérészletek a rendkiviili mértékli arfolyam- és
kamatvaltozas kivételével valtozatlanok, azonban a futamid6 valtozhatott, az utolsé részlet 6sszege
az el6z0 havi részlet 0sszegét nem haladhatta meg.

A szerzOdés 6. pontja szerint az ados tudomasul vette, hogy a finanszirozas devizaneme szerinti
referencia kamatvaltozasnak, valamint a devizaalapu szerzddés esetén az arfolyam valtozasanak
kockazatat viselni koteles, ennek eredményeképpen a torlesztrészletek az ASZF 20-22. pontjai
szerint médosulhattak.



A szerzédés V. pontja szerint a felperes tudomasul vette, hogy a kolcsonszerzddés hatalyba
Iépésekor érvényes ,,Kolcson személy- és haszongépjarmiivek altalanos szerzodési feltételek" a
kolesonszerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezi, a szerzddés alairasaval tantsitotta, hogy
annak tartalmat megismerte.

Ezen ASZF IIL.12. pontja szerint az addés minden kolcsonszerzédéssel kapcsolatos fizetési
kotelezettségét magyar forintban volt koteles teljesiteni devizaalapu kolcsonszerzodés esetén is,
azonban az adods kotelezettségeit devizaalapu szerzédés esetén a hitelezd a szerzédésben
meghatarozott devizanemben tartotta nyilvan. Az ASZF 1II.14. pontja tartalmazza azon képletet,
melynek alkalmazasaval a havi torlesztorészleteket a hitelezd a kdlcson folydsitasanak iddpontjaban
megfeleld devizanemre szamolta at.

A TIL1.22. pont szerint a torlesztorészletek forintban kifejezett 6sszege a mindenkori esedékességkor
a ... Bank deviza eladasi arfolyaman keriil meghatarozasra. A II1.21.b) pontja tartalmazza a fix
részletes konstrukciéra vonatkozo kiilon szabalyokat. E szerint a szdmldzds devizanemében
kifejezett havi torlesztérészlet 6sszege a futamid alatt véltozatlan, a fizetési kotelezettségek ASZF
22. pontja szerinti modositasanak hatasat a hitelezé az utolsé havi torlesztérészletben, illetdleg a
futamidd hosszaban érvényesiti akként, hogy amennyiben a fizetési kotelezettség né vagy csokken,
a kolcsonszerzddés futamideje is 1 honappal n6 vagy csokken. Amennyiben a novekedés csokkenés
mértéke eléri az utolsd eldtti havi torlesztorészlet vagy annak tobbszordsének az Osszegét, a
kolcsonszerzédés futamideje Gjabb honappal, illetéleg honapokkal né vagy csokken. Ugyanezen
pont rendkiviili arfolyameseményként definidlja az arfolyam szélséséges mértékii (10 %-ot
meghaladd) novekedését a kdlcsonszerzddés alap-arfolyamahoz képest.

A szerz6déskotés napjan a felperes teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt , kockazatfeltaro
nyilatkozatot" irt ald, melyben meghatarozasra keriilt a devizakolcson fogalma, egyidejiileg
tajékoztattak a felperest a devizakoleson koltségérdl és kockéazatairdl, e korben a vételi és eladési
arfolyam kiilonbozetérol, a torlesztorészletek valtozasarol és a teljes hiteldijmutatorol is.
Rogzitették, hogy a devizakolcsonnél a kamat- ¢és arfolyamvaltozdsok hatdsaként a havi
torlesztorészletek a forint kolcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak, a
torlesztorészlet ingadozdsa a kamat és arfolyamvaltozas irdnydnak fiiggvényében kedvezden és
kedvezdtleniil is érintheti az ligyfelet.

Az alperes a 2014. évi XL. torvényben (elszamolasi torvény) eldirt elszdmolasi kotelezettségének
eleget tett, az elszamolas pénziigyi teljesitését kovetden a felperes tartozasa 2015. aprilis 2. napjan
12 460,19 svijci frank volt. Az elszdmolas feliilvizsgalt.

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen a szerzodés Ilétre nem jottének
megallapitasat kérte, mivel a kolcsonszerz0dés nem tartalmazza az ligyleti kamatot, igy a szerzddés
Iényeges tartalma tekintetében a felek k6zott konszenzus nem volt. Jogkdvetkezményként 1 233 022
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Misodlagos kereseti kérelmében a szerzodés érvénytelenségét allitotta, mert az alperesi jogelddtol
az arfolyamkockazatra vonatkozd megfeleld és sziikséges tajékoztatast nem kapott, igy nem volt
tisztdban azzal, hogy az Aarfolyamvaltozas hatasait kizarélag neki kell viselnie. Az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések igy tisztességtelenek, melyek a teljes
szerzOdés semmisségét okozzak.

Harmadlagos kereseti kérelmében a felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte
arra hivatkozva, hogy a kamat feltlintetésének elmaradésa miatt a szerzodés a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIIL. torvény (Hpt.) 210. § (2) bekezdésébe, tovabba a



Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (2) bekezdésébe, 217. § (1)
bekezdésébe és 218. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Misodlagos és harmadlagos kereseti kérelme jogkdvetkezményeként a felperes kérte a szerzddés
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését 1 063 887 forint toke és
jarulékai megfizetésére.

Az alperes pergatldo kifogasként a per megsziintetését kérte, mig érdemben kérte a kereset
elutasitasat.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 nap alatt 304 800 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illeték az allam terhén marad. Rogzitette, hogy a peres felek szandéka kolcsonszerzodés
megkotésére iranyult, mely szerzddés tartalmat a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg.
Habér az iigyleti kamat szazalékos mértékét a szerz6dés nem tartalmazza, a szerz0dés részét képezo
ASZF 1I1.9. pontja szerint a felek szandéka tigyleti kamat fizetésére kiterjedt. A felek a szerzédés
Iényeges tartalmat képezo ligyleti kamat fizetési kotelezettségben tehat megallapodtak, azonban azt
a szerzodésben feltiintetni elmulasztottdk, ez azonban a Ptk. 205. § (1) bekezdésébol
megallapithatéan nem eredményezi a szerzddés 1étre nem jottét, ahhoz a jogalkotd a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjara tekintettel a szerzodés érvénytelenségének jogkdvetkezményét fiizi.

A felperes altal hivatkozott Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtak megsértéséhez a jogalkotd nem fiizte
az érvénytelenség jogkdvetkezményét, ezért amennyiben a szerzddés ezen rendelkezésbe is iitkozik,
annak érvénytelensége nem allapithatd meg. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja ugyan a szerzodés
semmisségét mondja ki arra az esetre, ha az az tigyleti kamat szazalékos mértékét nem tartalmazza,
azonban a felperes a birdsag felhivasa ellenére kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjanak megsértésére nem kivan jogot alapitani, a Legfelsbb Birosagnak az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2014. (VI.28.) PK
vélemény 4. pontjadhoz fliztt indokolds szerint ezért a birdsag a szerzodés ezen semmisségét nem
vehette figyelembe. Rogzitette ugyanakkor, hogy amennyiben a felperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontjanak megsértésére is hivatkozott volna, ezen érvénytelenségi ok a vonatkozd birdi
gyakorlatnak megfelelden kikiiszobolheto lett volna a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval.

A kolcsonszerzodés €s a kiilon iven szovegezett, felperes altal is alairt ,,kockazatfeltaré nyilatkozat"
rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy az atlagos fogyaszt6 szdmara is ezen okiratokban
egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy a torlesztérészlet megfizetése, kovetkezésképpen az
arfolyamvaltozas kedvezdtlen hatasa is kizardlag az adost terheli. A felperes sajat nyilatkozata
szerint is a svajci frank alapil szerzddés eldtte nem volt ismeretlen, tisztaban volt azzal, hogy
arfolyamvaltozés lehetséges. A felperes azon hivatkozasa, hogy az tizletkotd arrdl tajékoztatta, hogy
a futamidé alatt arfolyamvaltozas nem varhaté, helyt nem foghatott, mivel a hitelezd
tajékoztatasanak az arfolyamvaltozas lehetséges iranyara és mértékére nem kellett kiterjednie.

A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az alperes javara perkoltség megfizetésérol. A pertargyértéket 4 807 228 forintban allapitotta meg
akként, hogy a felperes altal vitatott 0sszegként vette figyelembe a feliilvizsgalt elszamolas alapjan
még felperest terheld tokedsszeget, tovabba a felperes altal eldterjesztett legmagasabb marasztalasi
Osszeget is.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasait ¢és a keresetnek megfeleldé hatarozat meghozatalat, tovabba az alperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Az elsofoka eljaras soran eldadott nyilatkozatait fellebbezési nyilatkozatként is valtozatlanul
fenntartotta. Masodlagos kereseti kérelme tekintetében hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga altal
C-186/16. szam1 ligyben hozott itélet megallapitisaira. Abbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
tisztességes kockazatfeltarashoz nem elegendd azon figyelmeztetés, hogy az arfolyam emelkedhet,
hiszen a fogyasztonak értékelni kell tudnia, hogy mit jelent a jelentés gazdasagi kovetkezmény,
méghozza sajat kotelezettségei tekintetében. Ertékelnie kell tudnia a szerzédési kikotés pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit. Hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet a
relevans tényallas korébe emelte a hitelezdi tajékozottsagot és a hitelezd szakértelmét, hiszen a
hitelezOnek minden altala ismert koriilményrdl tajékoztatnia kellett volna az addst. Utalt arra is,
hogy a felperes, mint észszertien figyelmes, koriiltekintd és atlagos fogyasztd alappal bizhatott a
szerz6dés megkotésekor hatalyos, szamvitelrdl szo616 2000. évi C. torvény 60. § rendelkezéseinek
betartasaban is.

Allitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét helyteleniil hatarozta meg, a pertargy
értéke a felperes altal kért marasztalasi 6sszeggel, azaz 1 233 022 forinttal azonos.

Fellebbezését Pf. 4. sorszdm alatt kiegészitette azzal, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részébdl
szamara nem vilagos és nem érthetd, hogy az elsdfoku birdsag az iigyleti kamat tekintetében milyen
hatarozatot hozott: az indoklasbol valdsziniisiteni tudja, hogy az iigyleti kamat éves szazalékos
mértékének hidnya okan a szerzddés érvénytelenségét allapitotta meg és a szerzodést érvényessé
nyilvanitotta, amellyel az alperesi viszontkeresetnek adhatott helyt. Allitasa szerint az elséfoku
birosag a keresetet érdemben e korben nem birdlta el. Fellebbezésének ezen kiegészitésében
hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint érvénytelen, a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa pedig nem lehetséges, hiszen az érvénytelenség altal fogyasztoi
oldalon okozott érdeksérelem nem orvosolhatd. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa az Alaptorvény
28. cikkében foglaltakba iitkozik, hiszen nem veszi figyelembe a jogalkotd szandékat, tovabba
ellentétes az unids joggal és az abban meghatarozott fogyasztovédelmi célokkal is.

Allitotta, hogy a kolcsonszerz8désboél és kockazatfeltard nyilatkozatbol az arfolyamkockézat
tartozasra gyakorolt hatdsara kovetkeztetés nem sziirhetd le, a tajékoztatas ekként elégtelen volt, a
tényleges kockazatokat nem mutatta be. Allitotta, hogy az altalanos szerz8dési feltétel nem valt a
szerzOdés részéve.

Akként nyilatkozott, hogy az eljaras felfliggesztése iranti kérelmét fenntartja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy az ligyleti kamatlab
szerzOdésben torténd feltiintetésének hidnya okan a feliilvizsgalt elszdmoldsra tekintettel a
kolesonszerzodés konvalidalddott.

A felperesnek a szamviteli torvényre vald utaldsa nem relevans, hiszen az nem a perbeli jogiigyletre
vonatkozik. A fellebbezésben a kolcsondsszeg ¢€s torlesztOrészlet devizaban valé meg nem
hatarozottsagara, illetdleg a THM-re vonatkozd felperesi kifogdsok nem foghatnak helyt, hiszen
ezekre, mint érvénytelenségi okokra a felperes az elsdfoku eljaras soran nem hivatkozott.

Pf. 5. sorszam alatti el0készitd irataban utalt arra is, hogy a felperesnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjara vald hivatkozdsa meg nem engedett keresetvaltozatdsnak mindsiil, a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe iitkozik azon hivatkozasa is, mely szerint az ASZF nem valt a szerzédés részévé, az
altalanos szerzodési feltételt egyébként a szerzddést kotd feleknek nem kell egyedileg
megtargyalniuk és alirniuk, az ASZF nem annak attargyalasaval valik a szerzédés részéve.



Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a pertargy értékének megallapitasa soran is helytalldan jart
el.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A felperes targyalés felfliggesztése iranti kérelme nem alapos.

A targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (IX.14.) PK-KK kozos vélemény
értelmében, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés mertil fel, amelynek targyaban
mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Unio Birdsaganal az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezték, a Pp. 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval ennek
az eljarasnak a befejezéséig a per targyalasat felfliggeszthetik. E korben elsddlegesen arra kell
figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl az eldzetes dontéshozatali eljaras
kimenetele ténylegesen elokérdésnek mindsiil-e, illetdleg az eljarasban ténylegesen felmeriil-e az
unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdés.

A felperes a targyalas felfiiggesztését az Eurdpai Unio Birdsaga elott C-483/16. szam alatti, illetdleg
C-51/17. szam alatti elozetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel kérte.

A C-483/16. szam alatt folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljarasban a feltett kérdések arra
vonatkoznak, hogy az elszamolasi torvény 37. §-a szerinti keresetmoddositds elmaradasa esetén a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa, illetdleg a per megsziintetése dsszhangban van-e
a fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6 93/13. EGK iranyelvben
a fogyasztok javara biztositott védelemmel. Jelen perben ugyanakkor az els6foku birdsag a felperes
keresetét befogadta, azt érdemben elbiralta, igy az elszdmolasi torvény 37. §-a a felperest nem
korlatozta az alperessel szembeni igényének érvényesitésében. Figyelemmel arra, hogy a felperes
keresete alapjan a szerzddés érvénytelensége nem volt megallapithatd, az elszamolasi torvény 37. §-
anak az alkalmazhato jog-kdvetkezményekre vonatkozd rendelkezései alkalmazésra nem keriiltek,
mindezek alapjan ezen eldzetes dontéshozatali eljarasban hozando itélet az tigy érdemi elbiralasara
nem hat ki.

Az Euroépai Uni6 Birosaga elétt C-51/17. igyszam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljarasban arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy az elszamolasi torvényekre is tekintettel jelenlegi
vizsgalhatd az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési kikotés tisztességtelensége,
amennyiben az vizsgalhato, a nyujtott tajékoztatasnak mire kell kitérnie. Az itélétabla allaspontja
szerint e kérdésben a 93/13. EGK iranyelv értelmezése a Kuria kérdése nyoman a C-26/13. szam
alatti itéletben megtortént, az tovabbi értelmezésre nem szorul, az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal adott
értelmezés pedig beépitésre keriilt a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozataba. Az
arfolyamkockazatot telepitd szerzddési rendelkezések tisztességtelenségére iranyuld kereseti
kérelem a nemzeti és az unids jog alapjan, figyelemmel az azdta sziiletett eurdpai unids birdsagi
dontésekre 1is, a nemzeti birdsag altal eldonthet6. Ezért a targyalds felfiiggesztése ezen
dontéshozatali eljarasra sem indokolt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a kereset eldontéséhez sziikséges
mértékben feltarta, az eljarasban lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, a tényallasbol az
els6foktl birosag helytalldo jogi kovetkeztetésekre jutott, melynek indokaival is egyetértett az
itélotabla.



A felperes fellebbezésére tekintettel az itélotabla rogziti, hogy az elséfokt birdsag itéletében a Pp.
213. § (1) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, a felperes altal érvényesitett
valamennyi kereseti kérelem vonatkozasdban dontést hozott. A felperes a perben kereseti kérelmét
tobbszor modositotta, azt a targyalds berekesztését megeldzden akként tartotta fenn (12. sorszam
alatti jegyzokonyv 2. oldal), hogy els6dlegesen a szerzddés 1étre nem jottének megallapitasat kérte.
Misodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelme a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyult. Masodlagos kereseti kérelmében a szerzddés érvénytelenségét arra tekintettel allitotta,
hogy a szerzddésnek arfolyamkockézat atharitasara vonatkozo6 rendelkezései tisztességtelenek, mig
harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a szerz6dés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe, Ptk. 523. § (2)
bekezdésébe litkozik, illetdleg formai okbol érvénytelen. A birdsag kifejezett kérdésére hatarozottan
akként nyilatkozott, hogy a Hpt. 213. §-dban foglaltakra jogot alapitani nem kivéan, arra kereseti
kérelemként nem hivatkozik. Az elsdfoki birdsagnak itéletében a Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel kizardlag ezen kereseti kérelemrdl kellett dontenie, a felperes nyilatkozatara
tekintettel a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdésén alapulo érvénytelenségét, igy e korben azt, hogy a
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik-e a Pp. 215. §-dban foglalt korlatozé
rendelkezésre tekintettel nem vizsgalhatta.

A Kuridnak a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol szold 1/2005.
(VI.15.) PK véleményében foglaltak szerint, ha a birésag a semmisségi ok fennalltat hivatalbol
¢észleli, lehetdséget kell biztositania a feleknek, hogy az érvénytelenség megallapitasa esetére
vonatkoz6 érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd a kereseti kérelem ¢€s ellenkérelem korlataira
tekintettel kell dontenie a kereset elutasitasardl, illetéleg jogkovetkezmények alkalmazéasarol. A Pp.
3. § (2) bekezdése szerint a birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, amely szabaly kizarja, hogy a birdsag a felek alanyi jogaival rendelkezzen. A Pp. 3. § (2)
bekezdése, valamint 215. §-a szerint, ha a birdsag tajékoztatasa ellenére a felek valamely
semmisségi okra jogot alapitani nem kivannak, gy arrél a birdsdg nem donthet.

Ennek megfeleléen az els6foku birdsag a felperesi jogi képviseld hatarozott nyilatkozatara
tekintettel a kolcsonszerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba litkdzését nem vizsgalta, erre
iranyul6 kereseti kérelem hianyaban arrol itéletében - sem annak rendelkezd részében, sem annak
indokolasaban - nem dontott, pusztan utalt arra, hogy ilyen irdnyu felperesi kereseti kérelem esetén
is az altalanosan kovetett birdsagi gyakorlat a kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasa.

A felperes fellebbezésében tartalma szerint immar hivatkozott a kdlesonszerzédés Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaba litkozésre, azonban a Kuridnak az érvénytelenségi perekben felmeriil egyes
eljarasjogi kérdésekrol szo6lo 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4/b) pontja szerint, habar a semmisség
hivatalbdl torténd észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birosagnak, a fellebbez6 altal
eléadott 1j tény vagy bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor allapithato meg, ha
fennallnak a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek.

A fellebbezésben 1) tény allitdsara, 0 bizonyiték eldadasara csak akkor keriilhet sor, ha az uj tény
vagy Uj bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az elbiralasa esetén ra kedvezébb hatarozatot eredményezett volna. Alkalmazandé
tovabba a Pp. 146/A. §-aban foglalt korlatozo rendelkezés is, mely szerint azokban a perekben, ahol
a jogi képviselet - jelen perhez hasonldan - kotelezd, a felperes kereseti kérelmét csupan az alperes
érdemi ellen-kérelmének eldadasat koveté 30 napon beliil valtoztathatja meg. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a kotelezé jogi képviselettel nem érintett perekben is kizdrja a felperesi
keresetvaltoztatast, a masodfoku eljarasban 0j kereset eldterjesztését a Pp. 146. § (1) bekezdésében
irt rendelkezés. Mindezek alapjan a felperes fellebbezésében a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjanak



megsértésére alapitott kereseti kérelmét mar nem terjeszthette eld, az itélotabla azt érdemben nem
vizsgalta.

Szintén a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korldtozéd rendelkezésbe {itkdzik a felperesi
fellebbezésben foglalt azon 0j hivatkozas, hogy az altalanos szerzodési feltételek nem képezik a
felek szerz6désének részét, ezért a szerz0dést az abban foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval kellene
értelmezni. A felperes az elséfoku eljarasban ilyen tényeldadast, jogi hivatkozast nem tett, sét tobb
el6készité iratdban maga hivatkozott az 4ltalanos szerz6dési feltételre, mint a felek
kolcsonszerzodésének részére. Az itélotabla ezért ezen felperesi hivatkozast sem vizsgalta.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag erre iranyuld felperesi kereseti kérelem hianyaban a
kolesonszerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba litkozését és igy a szerzddés semmisségét
nem allapitotta meg, a felperes egyéb szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmét pedig megalapozatlannak taldlta, nem rendelkezett a szerzddés érvényessé
nyilvanitasarél sem. Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, az itél6tabla a felperes altal fellebbezésében e korben eldadottakat nem vizsgalta.

A kolcsonszerzodés létrejottéhez a Ptk. 523. § (1) bekezdésére tekintettel a feleknek kolcson
Osszegében, valamint az adost terheld visszafizetési kotelezettségben, tehat az iigyleti kamatban és
futamiddében kell megéllapodniuk, deviza alapt kolcsonszerzodés tekintetében a megallapodasnak a
szerzOdés deviza alapisagara is ki kell terjednie.

A felek tligyleti akaratanak vizsgalata soran elsésorban a mindkét fél altal alairt teljes bizonyito ereji
magan okiratba foglalt szerz6désbdl kell kiindulni. A perbeli szerz6dés egyértelmiien tartalmazza a
kolcson Gsszegét forintban kifejezve, a kolcson nyilvan-tartdsanak devizanemét svajci frankban,
tovabba tartalmazza a torlesztorészletek osszegét, a szerz0dés futamidejét, valamint az indulé6 THM
szazalékos mértékét is. Habar az tigyleti kamat szazalékos mértéke az egyedi kdlcsonszerzédésben
feltintetésre valoban nem keriilt, azonban a felek megéllapodasa erre is kiterjedt. A felperes tudott
arrdl, hogy 2 582 000 forint kdlcsont vesz igénybe, tudott arrdl, hogy deviza alapi kolcsont fog
igénybe venni, illetleg ismerte a torlesztorészletek osszegét is.

Az egyedi kolcsonszerzddésbol is egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes jogelddje nem
kamatmentes kolcsont nyujtott a felperes részére, hiszen abban hitelosszegként 2 582 000 forint mig
a visszafizetendd torlesztorészletek Osszegeként 120 * 29 064 Ft, azaz 3 487 680 forint lett
megjeldlve, abban szerepel tovabba a teljes hiteldij mutato értéke is 7,2 %-ban. A szerzddés részét
képez0 altalanos szerzddési feltétel I11/9. pontjaban pedig a felek kifejezetten megallapodtak abban,
hogy az ados ligyleti kamatot koteles fizetni a hitelezének, valamint rogzitették az tigyleti kamat
Osszegének kiszamitasi modjat is. A kolcsonszerzddés rendelkezései, igy THM szazalékos mértéke,
valamint a THM kiszdmitasahoz a 45/1997. (I1.5.) Korményrendeletben rogzitett képlet, tovabba az
altalanos szerzOdési feltétel II1/9. pontjdban kozolt képlet és az egyedi kolcsonszerzodésben
szerepld adatok alapjan az tigyleti kamat mértéke is egyértelmiien meghatarozhat6. Mindezekre
tekintettel a kamat szdzalékban kifejezett éves mérték feltlintetésének hidnya csupan a
kolcsonszerzodés formai hidnyossagat jelentette, a felek a THM szézalékos mértékének, valamint a
futamiddnek ¢és a fizetendo torlesztorészlet 0sszegének rogzitésével a kamat szdzalékos mértékben is
megallapodtak.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 523. § (1) bekezdése, valamint a 205. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
felek kozotti kolcsonszerzodés 1étrejott. A szerzodések esetleges tartami hidnyai, hibai - igy példaul
a Hpt. 213. §-aban foglaltak megsértése - a szerzddés 1étrejottét nem érinti, hiszen ahhoz a térvény a



semmiség jogkovetkezményét fiizi, érvénytelen pedig a kizardlagosan a mar 1étrejott szerzodés
lehet.
A Hpt. 210.§, illetve a Ptk. 217. és 218. § korében pedig nincs jelentdsége annak, hogy a kamat
feltiintetése szazalékos mértékben, vagy egyéb moddon, a szerz6désbdl meghatarozhatdan tortént-e
meg.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat III.1. pontja szerint el6fordulhatott, hogy a szerzddés
egyértelmii megfogalmazasa megfeleld tartalmi kockazatfeltar6 nyilatkozat ellenére a
szerzOdéskotés soran a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszto alappal
gondolhatta 0gy, hogy az altala viselendd arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs redalis
valoszinlisége vagy bizonyos mértékben korlatozott. Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztdé az
arfolyamvaltozéas varhato alakuldsar6l, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl vagy annak
képvisel6jétol konkrét, hitelt érdemldnek tiind, késobb azonban valotlannak bizonyult tajékoztatast
kapott. Ezen t4jékoztatas tényét azonban a fogyasztonak kell bizonyitania. Az elséfoku birdsag a
becsatolt kockazatfeltaro nyilatkozatra is tekintettel 7. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben
tajékoztatta a felperest arrol, hogy masodlagos, a szerzddés arfolyamkockéazat atharitasara
vonatkoz6 rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasara irdnyulo kereseti kérelme korében a
bizonyitasi kotelezettség felperest terheli. Felhivta bizonyitasi inditvanyai eléterjesztésére a Pp. 141.
§ (2) és (6) bekezdésében foglaltak terhe mellett, a felperes ugyanakkor bizonyitasi inditvanyt e
korben nem terjesztett eld, 2017. oktober 3. napjan érkezett elokészitd iratdban pedig kifejtette, hogy
bizonyitasi teher kiosztasa korében a birosaggal nem ért egyet, bizonyitasi inditvanyt e korben nem
terjeszt el6. Ezért habar a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat indokolasaban foglaltak szerint a
szerz0dés megkotése soran az alperes részErdl eljard személy altal adott tajékoztatasnak a szerzddés
érvénytelensége korében jelentdsége lehet, a tijékoztatas tartalma, illetdleg, hogy az a felperes
hivatkozasanak megfeleléen a kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltakkal ellentétes lett volna, a
felperes mulasztdsa okén bizonyitdsra nem keriilt, ekként a szerzddés érvénytelensége a felperes
ezen masodlagos kereseti kérelme alapjan sem volt megallapithato.

Az alperes jogelddje altal a kockazatfeltard nyilatkozatban, illetdleg kolcsonszerzodésben és az
altalanos szerzddési feltételek rendelkezései altal adott tajékoztatds megfelel az Eurdopai Unid
Birésaga gyakorlatanak is, igy megfelel a C-26/13. szam alatti dontésben meghatarozott elveknek,
melyeket a felperes altal fellebbezésében hivatkozott C-186/16. szam alatti iigyben hozott itélet is
idéz. A kockazatfeltdr6 nyilatkozat ugyanis konkrétan feltiinteti azon mechanizmust, melyen
keresztiil az arfolyam valtozdsa a felperes fizetési kotelezettségeire, a havonta fizetendd
torlesztorészletek Osszegére kihat akként, hogy az arfolyam valtozasdval aranyosan magasabb,
illet6leg alacsonyabb torlesztorészlet terheli az addst. Részletesen leirja az atvaltds mechanizmusat
is akként, hogy a folyodsitaskor a koOlcson Osszegét devizara szamitja at a hitelezd, mintha
megvasarolnd a svijci frank Osszeget az ligyféltdl, mig torlesztésekor az tligyfél altal forintban
megfizetendo torlesztorészletet szamolja at megadott arfolyamon a devizara, mintha eladta volna az
igyfélnek a torlesztéshez sziikséges svajci frank Osszeget. Ezen kockazatfeltard nyilatkozat
kifejezetten felhivja a fogyasztd felperes figyelmét arra, hogy az arfolyam nagyobb mértékben is
megvaltozhat, abbol és a szerz6dés rendelkezéseibdl egyértelmii az is, hogy annak iranya és mértéke
elore nem allapithatd meg és annak nincsen fels6 hatara. Az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztotol elvarhatdé annak felmérése, hogy az elére nem lathatd irdnyban és
mértékben valtozo arfolyam és az ennek fliggvényében valtozo torlesztorészlet vallalasa szamara
kockézatot jelent, valamint annak mérlegelése, hogy ezen kockazat - melyek mértéke téle fliggetlen
¢s nem korlatozott - szdmara gazdasagilag vallalhato-e, a szerzddésben foglalt THM mértékére
tekintettel ezen kockézatvallalassal szamara gazdasagilag ellentételezett-e.



A hitelezd alperes altal adott tijékoztatasnak nem kellett kiterjednie a fentiek szerint az
arfolyamvaltozas lehetséges mértékére, e korben tehat arra sem, hogy az a fogyasztod jovedelmének
Osszegét vagy a fedezeti vagyon értékét meghaladhatja. Nem kellett kiterjednie tovabba az arfolyam
multbeli alakuldsara sem. Az itélotabla a fellebbezésben hivatkozott C-186/17 alatti itélettel
kapcsolatban a hitelezd ismereteinek tartama vonatkozasdban utal a 6/2013 polgari jogegységi
hatarozat indokoldsara, mely szerint a hitelez6nek nem kellett megjeldlnie, hogy a hosszabb tavra
kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas fels6 hatara. Az arfolyam emelkedésének,
csokkenésének ugyanis nincs pontosan eldre lathatod, kiszdmithatd mértéke, illetve korlatja,
kiilonosen hossza idéintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kuria
részére 2013. majus 31-én adott tdjékoztatas szerint, a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények sem lathattdk eldre a jovObeni arfolyamvaltozadsnak sem a mértékét, sem az iranyat.
Ezen id6szakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozasra.

Az itélétabla megjegyzi tovabba, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint korabbi svajci frank
alapti kolcsonére tekintettel a svajci frank/forint arfolyamanak multbéli valtozasaval kiilon
tajékoztatas nélkiil is tisztaban volt.

Az els6foku birdsag a pertargy értékének meghatarozasa sordn is a jogszabalyoknak megfeleléen
jart el. A felperes keresetében az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa irdnti kereseti
kérelmet is eléterjesztett, keresete tehat sziikségképpen marasztaldsi kereset. A per targyanak értéke
a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint ezért a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog ellenértéke.
A felperes keresettel érvényesitett kovetelése a jogkovetkezmény tekintetében annak
megallapitdsara iranyult, hogy az elszamoladsban megjeldltekkel ellentétben az ott megjelolt
Osszeggel alperesnek nem tartozik, s6t ezen feliill még az alperestdl tovabbi 1 233 022 forint
megtéritésére is igényt tarthat. Kovetelése tehat annak megallapitasa, hogy a feliil-vizsgalt
elszamolasban megjelolt 12 460,19 svijci frank, azaz 3 574 206 forintos tartozas nem terheli és
emellett 1 233 022 forint is megilleti, kovetelésének Osszege, igy a per targyanak értéke, ahogy arra
az els6foku birésag helytalléan ramutatott 4 807 228 forint.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitott meg 120 000 forint + &ltaldnos forgalmi add dsszegben.

Figyelemmel arra, hogy a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2018. februar 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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