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A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2017. december 7. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt Lrendli vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki
Torvényszék 2017. marcius 6. napjan kihirdetett 8.B.8/2016/44. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A Lrendli vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméat 20 (husz) évre
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az els6 foku eljaras soran felmertilt, és
a vadlott altal fizetendd bilinligyi koltség 0Osszege helyesen: 870.714.- (nyolcszazhetvenezer-
hétszaztizennégy) forint.

A vadlott altal a 2017. marcius 6. napjatol 2017. december 7. napjaig hazi érizetben toltott id6t a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja oly modon, hogy egynapi szabadsagvesztésnek ot nap
hazi drizetben toltétt id6 felel meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag I.rendli vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1) pont], és ezért 13 év 6 honap szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, egyben
megallapitotta, hogy abbol a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2014.
januar 9. napjatol 2014. marcius 24. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A vadlott sziildi feliigyeleti jogat a 2009. jinius 8. napjan sziiletett gyermek nevel és a 2012.
februar 27. napjan sziiletett gyermek neve2 nevii gyermekei vonatozasaban megsziintette.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl akként, hogy azok lefoglalasat megsziintette €s
megsemmisitésiiket rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 876.941.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iligyész a szabadsagvesztés biintetés



sulyositasa, valamint a vadlott és véddje a vadlott felmentése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.101/2017/1-11. szdmu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket pedig alaptalanoknak tartotta. Az elséfokt birdsagnak
L.rendii vadlott neve vadlott els6 alkalommal tortént gyanusitotti kihallgatdsa soran tett
vallomasanak téves kirekesztésére vonatkozo észrevétele mellett Gsszességében az elsé foku itélet
megvaltoztatasat és a szabadsagvesztés biintetés sulyositasat, egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Féligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az atiratban
foglaltakat mindenben fenntartotta.

I.rend(i vadlott neve vadlott véddje a nyilvanos iilésen a vadlott felmentése érdekében eldterjesztett
fellebbezést fenntartotta, s egyben kiegészitette azzal, hogy az elsé foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 01j eljarasra utasitasat, illetve harmadlagosan a biintetés enyhitését
is inditvanyozta.

Allaspontja szerint dr. szakérté nevel és dr. szakérté neve2 (tovabbiakban ... szakértok)
igazsagligyi orvosszakértOk végezték a sértett boncolasat, 6k észlelték kozvetlen modon, hogy
milyen sériilései keletkeztek a sértettnek. Ez alapjan alakitottak ki azon allaspontjukat, hogy a sértett
sériilései sziilési onsegély kovetkeztében keletkeztek. Ezen szakvéleményt allaspontja szerint dr.
szakért6é neve3, dr. szakért6 neved (tovabbiakban ... szakértok) igazsagiigyi orvosszakértok, illetve
dr. szakértdé neve5 szakkonzultans, tovabba dr. szakérté neve6 és dr. szakérto neve7
(tovabbiakban ... szakértok) igazsagiigyi orvosszakértok szakvéleménye nem cafolta megnyugtatd
modon. A vadlott sziilés kozbeni, illetve azt kdvetd specialis tudati allapota indokolja a védo altal
kifejtettek szerint, hogy miért nem emlékezett a sziilési onsegélyre, és vallomasaiban miért nem tett
arrol emlitést.

Utalt arra is, hogy tanu 1 ment6tiszt tantivallomasa szerint a helyszinen a sértett esetében az Apgar
értek 10 volt, és semmilyen kiilsé sériilést, nyomot nem észleltek a sértetten. Ennek
kovetkezményeként nem is rontgenezték meg a sértettet. Az elsdfokil birdsagnak ezért ujabb
igazsagiigyi orvosszakértét kellett volna kirendelnie. Mivel ez nem tortént meg, ezért az elsé foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

L.rend(i vadlott neve vadlott véddje a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek a szabadsagvesztés
biintetés stlyositasara iranyul6 inditvanyat indokolatlannak tartotta. Allaspontja szerint az enyhitd
koriilményekre figyelemmel - a vadlott biinosségének megallapitasa esetén - a biintetés enyhitése
indokolt.

Lrendi vadlott neve vadlott az wutolsd6 szé jogan hangsulyozta a szakértdi vélemények
ellentmondasossagat €s azt, hogy kiilsérelmi nyomokat senki nem latott a sértetten, a mentdsok és az
orvosok egy nem bantalmazott Gjsziilottet vettek at toliik.

Az itélotabla a L.rendli vadlott neve vadlott biintetésének sulyositasara iranyulo fellebbezést talalta
alaposnak, s az ligyésznek a vadlott gyanusitottként, 2014. januar 9. napjan tett vallomasanak a
bizonyitékok korébdl vald kirekesztésének helytelenségére vonatkozo allaspontjat is osztotta.

Az els6 foku itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva
az elso foku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg,



hogy az els6foku birdsag hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le az eljarast.

Az elsdéfoku birosag a tényallas felderitési feladatanak is eleget tett, tovabbi bizonyitds nem volt
sziikséges.

A fellebbezési nyilvanos tlilésen a vadlott €s a védo is vitattdk az elséfoku birdsadg bizonyiték
értékeld tevékenységének eredményeként a tényallas megallapitasakor elfogadott és értékelt ... €s ...
igazsagligyi orvosszakértok szakvéleményének megalapozottsagat. Ezzel egyidejiileg a védd ijabb
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény beszerzését tartotta sziikségesnek.

A torvényszék az egymastol eltérd igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekre figyelemmel az elsd
foku targyaldson egymas jelenlétében részletesen nyilatkoztatta a szakértOket szakvéleményeik
eltérésének okaira. A ... igazsagiligyi szakérték véleménye szerint a sértett haldlat eredményezd
1égzési elégtelenség alapjat képezo sértetti koponyatrauma sziilési Onsegély soran keletkezett. Ekkor
az anya a sziilés soran ugy segiti az 0jsziilott vilagrajovetelét, hogy kopony4jat, illetve nyakat fogja,
amelynek soran sériilések keletkeznek. Ugyanakkor a ... szakértok sem zartdk ki az els6é foku
targyaldson azt, hogy a sértett sériilései késobb is keletkezhettek.

Mindezekkel szemben a ... igazsagiigyi orvosszakértdk kifejtették, hogy a sértett sériilései nem
keletkezhettek sziilési onsegély soran. Ezen eltérd allaspontra figyelemmel kertiltek kirendelésre a ...
igazsagiigyi orvosszakértdk, akik ugyancsak kizartdk a sértett sériiléseinek sziilési dnsegély soran
tortént keletkezésének lehetdségét. A torvényszék a ..., illetdleg a ... szakértok szakvéleményét
fogadta el, abbdl kiemelve, hogy az eljaras soran nem mertilt fel adat a sziilés elhtizodo voltara, igy
arra, hogy az elhuzodo sziilés soran L.rendli vadlott neve vadlottnak sériilései keletkeztek, amit a
négyogyaszati vizsgadlat eredménye is kizart. Az irdnyad6 tényallds szerint a vadlott a
flird6szobaban kb. egy 6rahosszat tartozkodott, igy az 0jsziilott megsziiletése gyorsan tortént, €s az
Ujsziilotton sem rogzitettek olyan sériiléseket, amelyek az elhuz6do, akadalyokba iitk6zo sziilést
tdmasztottak volna ala.

Az els6foku birosag az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményeket részletesen, iratszerlien, okszertien
értékelte és mérlegelte, amelyet kovetden a ... és ... igazsagiigyi szakértdi vélemények meggy6z0
érvei alapjan allapitotta meg a tényallast. Tovabbi igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény beszerzése
erre figyelemmel nem sziikséges, s igy az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birdsag 0j eljarasra utasitasara irdnyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

I.rend(i vadlott neve vadlott a biincselekmény elkovetését mindvégig tagadta. Azt elismerte, hogy
titkolta a terhességét a csaladja és kornyezete eldl, s amikor 2014. szeptember-oktober honapban
¢észlelte a terhességet, akkor ugy hatarozott, hogy a gyermeket megsziili €s inkubatorban helyezi el.
Ezért a sziilést kovetden az jsziilott testét taskaba tette, amelybe torolkozoket helyezett, kivitte a
konyhaba, ahol a fliggonnyel eltakart polcos szekrény ala a foldre helyezte. Ezutan ellatta magat,
mikozben élettarsa tani 2 észlelte az Gjsziilott nydszorgését. igy mentdt hivtak, és az njsziilott Varju
Dorina sértett ellatasat a vadlott édesanyja megkezdte.

Az elséfoku birdsag a tovabbi bizonyitékokat is egyenként €s 0sszességében vizsgalat ala vette, €s
azok mérlegelésének eredményérdl is szamot adott.

Részletes okat adta annak, hogy I.rendli vadlott neve vadlott fenti tagadasaval szemben a tényallast
miért tana 2, tana 1, dr. tan0 3, tana 4 és dr. tanu 5 tanuk vallomasai, valamint az emlitett



igazsagligyi orvosszakértoi, tovabba az igazsagiligyi elmeszakértdi, valamint pszichologus szakértoi
vélemény alapjan allapitotta meg.

Osztotta a masodfoku birésag a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irt azon észrevételt,
hogy az elséfokt birosag a 8/2013. (III.1.) AB hatarozat téves értelmezése mellett rekesztette ki a
bizonyitékok korébdl Lrendl vadlott neve vadlott 2014. janudr 9. napjan gyanusitottként tett
vallomasat. A vadlott elsé gyanusitottkénti kihallgatasa 2014. januar 9. napjan 16 6ra 00 perctdl 18
ora 51 percig tartott (nyom. iratok 707-723. oldal). Ezt kovetden 2014. januar 9. napjan 19 6ra 40.
perckor keriilt sor a vadlott Orizetbevételére (nyom iratok 749. oldal) igy az els6 kihallgatasa még
szabadlabon tortént. A torvényszék altal hivatkozott alkotméanybirdsagi hatarozat targyat képezo
esetben a bizonyiték kizarasara azért keriilt sor, mert fogva 1évd terhelt esetén nem biztositottdk a
védo jelenlétét. Mivel a jelen iligyben a vadlott szabadlabon tette meg elsé vallomasat
gyanusitottként, igy eljarasi szabalysértés nem tortént.

Ugyancsak osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban irtakat a masodfoku birosag a
kialakult birdi gyakorlat tekintetében is. L.rendii vadlott neve terhelt ugyanis 2014. marcius 10.
napjan védo jelenlétében, illetve még azt megeldzdéen 2014. janudr 10. napjan a nyomozasi bird elott
is ugyancsak védo jelenlétében (nyom. iratok 760. oldal) fenntartotta a korabban tett vallomasat.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta és részletesen szamot adott
arrdl, hogy mennyiben €s milyen bizonyitékokat fogadott el vagy utasitott el, s milyen tényekbdl
kovetkeztetett a vadlott biindsségére. Okfejtése logikus, és mindenben megfelel az iratokban
rogzitetteknek. Az arra vonatkoz6é indokolast a masodfoktl birésdg minddssze annyiban
helyesbitette, hogy az 5. oldal 2. bekezdés 6. sordban az ott emlitett vadlotti vallomas a 17.
sorszamu els6 foku targyaldsi jegyzOkonyv 5. oldal - helyesen - 4. bekezdésében keriilt rogzitésre.
Kiegészitette tovabba a bizonyitékok leirdsat azzal, hogy dr. tanti 3 tanu (nyom. iratok 639. oldal,
illetve 33. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal alulrol a 2. bekezdés), illetve tana 4 tand (nyom. iratok
643. oldal és elso foku 26. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 7. bekezdése) is utaltak a vallomasaikban
arra, hogy a sértett nyaka koriil és mellkasan haematomat észleltek. Ezen kiegészités ezért valt
sziikségessé, mert a masodfoku eljarasban vadlott és a védo is hivatkoztak arra, hogy a tanik nem
szamoltak be arrdl a korhazban, hogy kiilsérelmi nyomokat észleltek a sértetten.

A vadlott negyedik sziilésekor tisztaban volt azzal, hogy ellatatlanul hagyta a gyermeket a
konyhaban olyan helyen, ahol abban bizott, hogy nem talaljadk meg, s abban a tudatban volt, hogy a
sértett olyan életjelet mar nem fog adni, amelyet masok is észlelhetnek. igy helyesen allapitotta meg
a torvényszek azt is, hogy a sériilések okozasara a sziilést kovetden, még a fiirddszobaban keriilt sor.

A bizonyitékok értékelése és az alapjan a bizonyitds eredményének a megallapitdsa az els6foku
birésag feladata [Be. 78. § (3) bekezdés]. Az iratszerli és logikus érveléssel elfogadott
bizonyitékokra alapitott tényallas esetében a masodfoka eljarasban a bizonyitékok eltérd
értekelésére nem keriilhetett sor [Be. 352. § (3) bekezdése], igy a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tdmadd ¢és a vadlott felmentését célzo fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

Az itéldtabla az elséfokt birosag altal megéllapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok egybehangzé adatai alapjan mindossze azzal egészitette ki, hogy a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Féiigyészség 6.B.36/2014/25. szamu vadirataban inditvanyozta, hogy a
birésag a 2009. janius 8. napjan sziiletett gyermek nevel, és a 2012. februar 27. napjan sziiletett



gyermek neve2 nevl gyermekei vonatkozasaban a vadlott sziil6i feliigyeleti jogat sziintesse meg.

A fenti kiegészités azért valt sziikségessé, mert a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése irant a birdsag
csak az arra irdnyul6 ligyészi inditvanyra hatarozhat [Be. 336.§ (1) bekezdés].

Az els6 foku itélet tényallasa egyebekben megalapozott, s az a fenti kiegészitéssel a masodfoku
eljarasban iranyado6 volt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosdg okszertien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve
vadlott binosségére. Igy arra, hogy a vadlott a sziilést kdvetden az Gjsziilott sértettet nem latta el,
légutait nem tisztitotta meg, melegen tartdsarol nem gondoskodott, hanem a fiirdészobaban a
gyermeket fojtogatta, majd ismeretlen moédon fejét tobb izben kozepes erdbehatast meghalado
erovel bantalmazta, amely végiil a sértett halalat eredményezte.

A vadlott cselekményének jogi mindsitése is torvényes. Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag
abban is, hogy a vadlott az élet elleni biincselekményt egyenes szandékkal, a sértett életének
kioltasara iranyulva kovette el. A vadlott cselekményét térvényesen mindsitette a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés i) pontja szerint mindsiilé tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés blintettének.

Az elséfoku birésag helyesen vette szamba a vadlott javara, illetve terhére értékelhetd blinosségi
koriilményeket.

Az alkalmazand¢ biintetési tételkeret a vadlott esetében 10 évtdl 20 évig, vagy életfogytig terjedd
szabadsagvesztés, a biintetés kiszabasa soran irdnyado kézépmérték 15 év.

Osztotta a masodfoku birosag a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, hogy az
els6foktl birésag az enyhité koriilményeknek eltulzott jelentdséget tulajdonitott. A vadlott altal
elkovetett jelentds targyi sulyu blincselekmény elkovetésénél az idomulast csak kisebb sullyal lehet
figyelembe venni (Kuria 56. szamt BKv. I11.10.).

A biintetés kiszabasa korében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a vadlott korabban ugyancsak
ujsziilott gyermeke megolése miatt mar jogerdsen elitélésre kertilt.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény onmagaban is stlyos, amelyet azon specidlis stlyosito
koriilmény, hogy immaron a masodik gyermek sérelmére kovetett el ugyanolyan biincselekményt,
nyomatékosan sulyosit. Figyelemmel azonban arra, hogy a két gyermek sérelmére elkdvetett
blincselekmény nem egy eljarasban keriilt elbiralasra, ezért em indokolt a hatarozatlan ideji
szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa. Ugyanakkor a vadlott altal megvaldsitott blincselekmény
kiemelkedd targyi sulya €s a vadlott személyében rejlé magas foku tarsadalomra veszélyesség szem
elott tartdsa mellett indokolt a vadlottal szemben a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés biintetés
maximumanak kiszabasa. Erre figyelemmel az itélotdbla a vadlott szabadsagvesztését 20 évre
sulyositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a sulyositds érdekében bejelentett fellebbezést
alaposnak itélte. Ezért az elsdfokt birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mivel egyéb rendelkezései torvényesek.

Helyesen dontott az els6foku birdsag a vadlott sziiloi felligyeleti joganak megsziintetésérdl azzal,



hogy annak a torvényszék altal hivatkozott jogszabalyi alapja helyesbitésre szorult. Miutan a
blincselekmény elkovetésére 2014. januar 7. napjan, azaz 2014. marcius 15. napja, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépése elott keriilt sor, ezért az - helyesen - az
1952. évi IV. torvény 88. § (1) bekezdés c) pontja. Ezen rendelkezés szerint a birosdg megsziinteti a
sziil6i feliigyeletet, ha a sziilot a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkdvetett szandékos
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte.

Miutan az elséfokl birésag az elsé foku eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség megallapitasa soran
szamitasi hibat vétett, ezért azt a masodfoku birdsag ugyancsak helyesbitette a rendelkezé részben
irtak szerint.

A véadlott altal 2017. marcius 6. napjatol 2017. december 7. napjaig hazi drizetben toltott idot a Btk.
92. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. A Btk. 92. § (3) bekezdés
a) pontjanak megfeleléen fegyhdz fokozat esetén Ot nap héazi Orizetben eltoltott idd felel meg

egynapi szabadsagvesztésnek.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. december 7.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.230/2017/27. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.8/2016/44.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2017. december 7.
Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



