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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Szegeden, 2018. januar 18. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés buntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2017. janudr 16. napjan kihirdetett 8.B.142/2016/18. szamu itéletét

megvaltoztatja:

vadlott neve vadlott cselekményét testi sértés bilintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

A vadlott partfogé feliigyeletének elrendelését mell6zi.

A vadlottat a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol el6zetes mentesitésben
részesiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében
[Btk. 164. § (1), (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a vadlottat 1 év 6 hdnap
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsadgvesztés végrehajtasit 2 ¢év probaiddre
felfiiggesztette. Elrendelte a probaidé tartamara a vadlott partfogé feliigyeletét. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztést - annak esetleges végrehajtasa esetén - bortonben kell végrehajtani, és abbol a
vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.37/2016. szam alatt bevételezett 1-3. sorszdm
alatti blinjelek lefoglalasat megsziintette, és a 2. sorszdm alatti csavarhizot egyéb érdekelt részére, a
3. sorszam alatti metszOollot sértett sértett részére kiadni rendelte, mig az 1. sorszam alatti 2 db
vérgyanus szennyez6dés megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 131.238.-Ft bilniigyi koltség allam javara torténd
megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott az itélet kihirdetését kovetden felmentésért fellebbezett, egyben
jelezte, hogy a masodfokt eljaras lefolytatasara szegedi székhelyi birdsagot nem fogad el.
Fellebbezett tovabba a védé a fellebbezési nyilvanos iilésen - a masodfoku birosag felhivasat
kdvetden - ugyancsak a vadlott felmentése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.419/2016/3-11. szamu atirataban a bejelentett fellebbezést
nem tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértésekre tett észrevételei mellett az elsé foku itélet



helybenhagydasat inditvanyozta azzal, hogy allaspontja szerint a vadlott nem érdemes a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl az eldzetes mentesitésre.

vadlott neve vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a tényallas megéllapitasan és a jogi
indokolas kifogasolasan keresztiil, a vadlott jogos védelmi helyzetére valo hivatkozassal a vadlott
felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras hidnyos volt, az elséfoku birdsag
tévesen jutott a jogos védelmi helyzet kizarasat kizaro6 allaspontra. Hangstlyozta, hogy sértett sértett
lopasi cselekményt kovetett el, amelynek korében nincs jelentdsége annak, hogy az szabalysértési
értékhatart meg nem halado értékre tortént. Ettdl fiiggetleniil kialakult a jogos védelmi helyzet, és a
vadlott a cselekményével a tulajdon elleni szabalysértés elkovetésén tetten ért sértettet tartotta vissza
a magatartasaval. Allaspontja szerint a sértett magatartasat az elséfoku birdsag nem kellé sullyal
értékelte, €s a sértett iranyaba tulzott empatiat tanusitott.

Kifogasolta a védo az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tanu 1, a vadlott lanyanak
tantivalloméasa kapcsan is, és ezzel egylitt azt, hogy az els6foku birdsag tényallasa nem tartalmazza,
hogy a sértett bantalmazta a vadlottat.

Megitélése szerint kiemelt jelentdsége lett volna annak is, hogy sértett sértett hol tavozott a
tényallasban irt terliletrél. Erre vonatkozoan bizonyitasi kisérlet lefolytatasa irant terjesztett el6 az
elso foku eljarasban bizonyitési inditvanyt, amelyet az els6foku birdsag elutasitott.

Hivatkozott arra is, hogy a sértettet ért bantalmazast kovetden a sértett nem azonnal tavozott, életét
mentve a helyszinrdl, hanem az irdnyado6 tényallas szerint benyult a vadlott gépkocsijaba, annak
inditokulcsat magahoz vette és gy ment haza. A vadlott a kezében tartott csavarhuzé fogorészével
ennek megakadalyozasa érdekében tobbszor megiitdtte a sértett jobb felkarjat. Allaspontja szerint
nem kizart, hogy az autdban tortént a sértett allkapocs alatti tdjékot ért sztirdsos sériilése is.

Mivel a fenti kétségek miatt allaspontja szerint nem allapithatd meg minden kétséget kizardan a
vadlott biinossége, erre, valamint arra tekintettel, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett, ezért a vadlott felmentését inditvanyozta.

vadlott neve vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen elGadta, hogy a Szegedi Itélétabla eljar6
tanacsaval szemben nincs kizarasi inditvanya. Megismételte, hogy biincselekményt nem kovetett el,
biintetdjogi feleldsségét nem ismerte el, és a sértett kozrehatasat hangsulyozta.

Az itélotabla a vadlott javara bejelentett fellebbezéseket itélte alaposnak, a fellebbviteli foligyészség
atirataban irtakat részben osztotta.

Az els6 foku itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan eljarva az elséfokt birdsag itéletét és az azt megeldzo birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek
soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

Osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészég atiratdban irt azon eljardsi szabalysértésre tett
észrevételt, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdésag, amikor a vadlott védojét, aki az elso
foku itélet kihirdetésekor nem volt jelen, nem figyelmeztette a fellebbezési jogara az els foku itélet
kézbesitésekor, sem az elso foku itéletben, sem kiilon atiratban. A védo részére kézbesitett és 2017.



februar 27. napjan kézhez vett itélet a jogorvoslati jogra nézve kizarolag azt tartalmazza, hogy az
itélet blnjelekre vonatkoz6 rendelkezése ellen egyéb érdekelt egyéb érdekelt jelenthet be
fellebbezést.

A Be. 324. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre
jogosult a védoé a vadlott hozzéjarulasa nélkiil is, mig a Be. 325. § (2) bekezdése értelmében a
kézbesités utjan kozolt itélet ellen 8 napon beliil lehet fellebbezni.

A fenti eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében az itélotabla nyilatkoztatta a vadlott véddjét,
hogy kivan-e az itélettel szemben fellebbezéssel élni. A védd a fellebbezési nyilvanos iilésen
joghatalyos fellebbezést jelentett be a vadlott felmentése végett.

Nem osztotta ugyanakkor az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon eljarasi
szabalysértésre tett észrevételét, hogy a torvényszék nem foglalkozott érdemben €s nem utasitotta el
a vadlott véddje altal 2016. majus 3. napjan érkezett 6. sorszam alatti véddi bizonyitasi inditvanyt.
Ezen inditvdnyban a vadlott korabbi véddje a sértett cselekményt megeldz6 magatartasara
vonatkozodan egyéb érdekelt, tanu 5, tand 3 és tant 1 tanuk kihallgatasat inditvanyozta.

A 2016. szeptember 29. napjan tartott targyaldson a védd megismételte egyéb érdekelt tanuként
torténd kihallgatdsara irdnyuld inditvanyat, azonban nem ismételte meg a tobbi, 6. sorszam alatti
inditvanyaban irt tant kihallgatasara iranyuloan.

Az els6foku birdsag az elso foku iratok kozott 6. sorszam alatti bizonyitasi inditvanyok koziil egyéb
érdekelt és tanu 1 tantk kihallgatasat teljesitette, mig tani 5 és tand 3 tant k kihallgatasara
vonatkozdan a védd a korabbi bizonyitasi inditvdnyat mar nem tartotta fenn, igy nem volt mit
elbiralnia az els6foku birésagnak.

A torvényszek eleget tett tényallas felderitési feladatanak a vad elbiralasdhoz sziikséges korben és
mértékben, tovabbi bizonyitasnak helye nem volt. A vad targyat képezd relevans tényekre nézve
széles kori bizonyitast vett fel, és annak sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességeben is értékelte, mérlegelte.

Osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban irtakat a vonatkozasban az itélotabla, hogy
az els6foku birosag a Be. 168. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére mérlegelési korébe vonta sértett
sértett és vadlott neve terhelt nyilatkozatat tartalmazo, nyomozati iratok 47.-48. lapszamai alatti
rendori jelentésnek a vadlott és a sértett nyilatkozatait tartalmazo részét is.

Miutan a Be. 168. § (1) bekezdése alapjan a gyanusitott és a tanu kihallgatasarol jelentés nem
készithetd, ezért az itélotabla a Be. 78. § (4) bekezdés 3. fordulatdban foglaltakra figyelemmel a
jelentésnek a vadlott és a sértett nyilatkozatait tartalmazd részét a bizonyitékok korébol
kirekesztette. Ettdl eltekintve azonban az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget téve
logikus, és az iratoknak megfeleltethetd részletes magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért a
sértett kovetkezetes vallomésa és az azt alatdmasztd bizonyitékok, igy tanu 4 tanu 5, tanu 6, egyéb
érdekelt tanuk vallomasai, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény, a biinjel vizsgalatrol
késziilt szakvélemény és a szemle jegyzokonyve alapjan allapitotta meg, a vadlott védekezésével
szemben.

Ugyancsak megfeleld indokat adta annak, hogy a bizonyitékok koziil miért nem fogadta el a vadlott
lanyanak, tant Inak azon vallomasat, hogy a vadbeli napon este 8 ora utan otthondban talalkozott a
vadlottal, akinek elmondasabol szerzett tudomast arrdl, hogy a sértett, miutan az apja 6t piszkos



tolvajnak nevezte €s felé kopott, visszafordult, s teljes er6bdl 6kollel orrba vagta. Ezen {ités nyomai
a tant vallomasa szerint lathatoak voltak, miutan a vadlott orra duzzadt volt, kék-z6ld-piros folt volt
az orrnyergén, €s papaszeme is lett az apjanak, ami napokon keresztiil lathato volt.

E korben értékelte az elsdfoku birésag a nyomozati iratok 197. lapszama alatti, a vadlottrol késziilt
ambuldns kezelSlap tartalmat, amely szerint a vadlott kizdrélag az orrnyerge feletti minimalis
érzékenységet jelzett, orrjarataiban vérzés nem volt lathato, kiilsérelmi nyom nem latszott rajta.
Ezen talmenden figyelemmel volt dr. szakérté igazsagiligyi orvosszakértd targyalason eldadott
szakvéleményére, amely szerint az orrsériilés kovetkeztében feltétlen egy hamsériilésnek, vagy
bevérzésnek ki kellett volna alakulnia, amit 6rakkal késobb tortént korhazi vizsgalata soran észlelni
kellett volna (els6 fokt 17. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 25. oldal 3.bekezdés). Ezen kiviil a
nyomozati iratok 47.-48. lapszama alatti renddri jelentésnek azon értékelhetd részét is mérlegelte,
hogy a vadlotton az intézkedd renddérok vérzo, illetve barmilyen sériilést nem észleltek, tovabba
tanu 7 renddr tanuvallomasat, amely szerint ha észleltek volna ilyen sériilést, a helyszinen jelen
1évo mentdsok azt ellattak volna, s annak ténye a renddri jelentésben szerepelne.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok egybehangzo adatai
alapjan mindossze azzal helyesbitette az elsd foku itélet 3. oldal 1. bekezdés utolso eldtti sorat, hogy
a szuras kis erdvel tortént. Miutdn az elséfoku birosdg a tényallas ezen részét az igazsagligyi
orvosszakértd véleménye alapjan kis, maximum kozepes erdvel tortént szurasban hatdrozta meg és a
kétséget nem a terhelt terhére értékelni, ezért kizardlag a kis erdvel tortént szurasra tehetd
tényallasbeli megallapitas.

A Be. 78. § (3) bekezdése értelmében az els6foku birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg. A Be. 352. § (3) bekezdése szerint pedig a masodfoku birdsag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsdfokt birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre
bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a terheltet az
(1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti. Mindezekbdl kdvetkezden, ha
a tényallas iratszerli, a ténybeli koOvetkeztetések logikusak és nincs helye a Be. 353. § (1)
bekezdésében meghatdrozott torvényi feltételek hianyaban bizonyitas felvételének, akkor a
bizonyitékok eltérd értékelésére, illetve eltérd tényallas megallapitdsira nem keriilhet sor a
masodfoku eljarasban.

A masodfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfokti birésdg az iratok tartalméval
megegyezden vette figyelembe a bizonyitékokat, és a logika szabdlyait is megtartva allapitotta meg
a tényallast. Ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado és a vadlott
felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 22. § (1) bekezdése alapjan nem
bilintetendé az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas, vagy masok személye, javai, vagy a
kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadés elharitasahoz
szlikséges.

Az irdnyadd tényallas alapjan a vadlott a sértett tulajdon elleni szabalysértésének elkdvetését
¢észlelte, és emiatt a gépkocsijaval a helyszinen megallt, és a gépkocsibol kiszallt. Ennek hatasara a
sértett a szabalysértési cselekményt abbahagyta, kezében az 5 szal viraggal és a metszdolloval
atmaszott a foldteriiletet és az utat elvalasztd arkon és kilépett az uttestre. Ebbdl kovetkezden a



sértett altali szabalysértési cselekmény abbahagyasdhoz, a mas javai elleni tamadas
félbeszakitdsdhoz a vadlott megjelenése mar Gnmagaban elegendd volt.

Vizsgalni kellett ugyanakkor azt is, hogy a vadlottnak az ezt kovetd és a vad targyat képezo
cselekménye a sértett altali tulajdon elleni szabalysértéssel megszerzett javak (a virdgok)
visszaszerzését célozta, avagy valojaban az megtorlo jellegli volt, amely a jogos védelmi helyzet
korlatain mar kiviil esik (Kuria, Bfv.II1.859/2017/13.). Ennek korében azt allapitotta meg a
masodfokl birésag, hogy a vadlott cselekménye nem az 6t szl virdg visszaszerzését célozta, hiszen
a vadlott hagyta a sértettet tdvozni a helyszinrdl kezében a viragokkal, illetve annak visszaadasara
nem is szolitotta fel a sértettet. A vadlott magatartasa egyértelmiien megtorld jellegli volt, amely
pedig nem fér bele a jogos védelmi helyzetbe. Mindezekre figyelemmel tehat az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a szlrdsra, és a sértett jobb felkarjanak bevérzéssel jaro
hamzazdodasos sériilését eredményez6 iitésekre nem jogos védelmi helyzetben keriilt sor. Ezaltal a
vadlottat az 4ltala elkovetett cselekményért biintetjogi feleldsség terheli.

A megéllapitott tényallas alapjan tehat az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

A vadlott cselekményének jogi mindsitése kapcsan helyes volt az az allaspontja, hogy a testi sértést
a vadlott egyenes szandékkal kovette el, azonban tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott
azzal, hogy a kezében tartott csavarhuzoéval kb. 4 cm mélyen nyakon szurta a sértettet - miutan a
cselekmény jogszabalyi mindsitése korében - a 2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozott - az volt a jogi allaspontja, hogy a vadlott szandéka a bantalmazassal
eredetileg csak 8 napon beliil gyogyuld sériilés okozdsara terjedt ki. A madasodfoku birosag
allaspontja szerint ezzel szemben az érintett testtajékot (a sértett nyaka) €s az elkovetés eszkozét (23
cm hosszu fémrésszel rendelkezd csavarhuzd) tekintve, a vadlott szdndéka eleve 8 napon tal
gyogyulo sulyos, akar életveszélyes sériilés okozasara is kiterjedt legalabb eshetdleges szandékkal.
Ezért a cselekmény alapesete nem az a Btk. 164.§ (1) és (2) bekezdése szerinti konnyli testi sértés
vétsége, hanem a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése szerinti sulyos testi sértés biintette.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és vadlott neve vadlott cselekményét testi sértés buntette kisérletének [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata] mindsitette.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilményeket az itélotabla pusztan akként
helyesbitette, hogy az enyhitd koriilmények korében értékelt kisérlet csak csekélyebb sullyal vehetd
figyelembe, miutan a vadlott cselekménye befejezett kisérlet. A vadlott ugyanis a maga részérdl
mindent megtett annak érdekében, hogy a biincselekmény megvalosulasahoz sziikséges eredmény
bekovetkezzen, azaz elinditotta azt az okfolyamatot, amely az & tovabbi magatartasa nélkiil is
alkalmas volt arra, hogy a biincselekmény befejezetté valjon.

Az alkalmazand¢ biintetési tételkeret vadlott neve vadlott esetén 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés,
az iranyado kozépmérték pedig 5 év szabadsagvesztés.

Osztotta a masodfokt birésag az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy az enyhitd koriilmények
tulstlyara, kiilondsen a vadlott elérehaladott korara figyelemmel, indokolt a Btk. 82. § (1)
bekezdése ¢és a (2) bekezdés c) pontjaban irt Un. enyhitd rendelkezés alkalmazasa, amelyre
figyelemmel az 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés tovabbi lényeges enyhitésére nem
keriilhetett sor.



Ugyancsak helyes a torvényszék azon allaspontja, hogy a vadlott eddigi kifogastalan életvitelére
tekintettel feltehetd, hogy a biintetés célja tényleges szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd, ezért nem
tévedett, amikor a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan
probaidore felfliggesztette.

Ugyanakkor nem taldlta az itélotabla sziikségesnek a probaidé eredményes elteltéhez az igen idds
kora vadlott rendszeres figyelemmel kisérését, ezért a partfogé feliigyeletének elrendelését melldzte.

Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatdban foglaltak alapjan vizsgalta az itél6tabla,
hogy a vadlott esetében lehetdség van-e eldzetes birdsagi mentesitésre.

Az itélotabla a vadlott elérehaladott korara, eddigi kifogastalan életvitelére figyelemmel ugy talalta,
hogy a vadlott az elézetes mentesitésre érdemes, ezért 6t a biintetett el6élethez fliz6dé hatranyos
jogkdvetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §

(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. januar 18.

Dr. Mezélaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.246/2017/4. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.142/2016/18.
szamu itélete a jelen itélet folytdn a mai napon jogerds ¢és - fel nem fliggesztett részében -
végrehajthato.

Szeged, 2018. januar 18.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



