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A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoki birosig a Szegeden, 2018. januar 18. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt L.rendi vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a
Gyulai Torvényszék 2017. februar 9. napjan kihirdetett 13.B.410/2016/14. szamu itéletét

megvaltoztatja:

L.rendl vadlott neve vadlott 0 pszichoaktiv anyaggal kapcsolatban elkdvetett cselekményeit

uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, és
(4) bekezdés 1. tétel], és

uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségének [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés
a) pont]| mindsiti.

A jarmiivezetéstdl eltiltast a ,,B" kategoriaba tartozo jarmiivek vezetésétdl valo eltiltasra enyhiti.

Az eljaras sordn a Békés Megyei Rendor-fOkapitanysag altal lefoglalt és P-12. szamon kezelt
Osszesen 14.000.- (tizennégyezer) forint, valamint az rendszam szama forgalmi rendszamu
gépjarmii tipusa tipusu személygépkocsi elkobzasat melldzi, ¢s ezekre nézve a vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendel el.

Lrendii vadlott neve vadlottal szemben elrendelt tovabbi vagyonelkobzas Osszegét 337.000.-
(haromszazharminchétezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a véadlott terhére megallapitott
kabitoszer-kereskedelem buntette jogszabalyi alapjanak megjeldlése helyesen: Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés.

Megillapitja, hogy ILrendi vadlott neve vadlott magyar allampolgar, személyazonosito
igazolvanyanak szdma: szig. szam.

A vadlott altal a 2017. februar 10. napjatol 2018. januar 18. napjaig clézetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elséfoku birdsag I.rendli vadlott neve vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a)

pont] és Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés bintette [Btk. 184. § (1) bekezdés] miatt halmazati
biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre, 5 év jarmiivezetéstol eltiltasra és 10 év koziigyek gyakorlasatol



eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés blintetést fegyhazban rendelte végrehajtani €s megallapitotta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés idOtartamaba beszamitotta a I.rendii vadlott
neve vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t. A vadlottal szemben 451.000.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt készpénz, személygépkocsi €s
egyéb blnjelek elkobzasardl, valamint kotelezte a vadlottat 1.031.217.-Ft biniigyi koltség
megfizetésére.

A torvényszek itélete ellen L.rendi vadlott neve vadlott enyhités érdekében, mig véddje eltérd
mindsités végett, a kabitoszer-kereskedelem blintetteként értékelt cselekmény kéabitdszer birtoklasa
blintetteként torténd mindsitése €s erre tekintettel enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta a
tényallas tobb ponton torténd kiegészitését. Igy a tényallas kiegészitését azzal, hogy Lrendii vadlott
neve személygépkocsibol is arult kabitoszert, illetdleg 0j pszichoaktiv anyagot, azzal, hogy a
vadlottol lefoglalt kabitoszer tiszta hatéanyag tartalma meghaladja a jelentds mennyiség also
hatarat, annak 8,56-szorosa. Inditvanyozta tovabba, hogy a kabitoszerre, illetve az 0j pszichoaktiv
anyagra vonatkozo jogszabalyi hivatkozasokat az itél6tabla utalja a jogi indokolas korébe.

Eszrevételezte az igyész, hogy az itélet rendelkezé részében az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blntetténél az elséfoku birésag elmulasztotta a Btk. 184/A. § vonatkozasaban a (4) bekezdésre
torténd hivatkozast, erre csak az itélet indokoldsdban utalt. Sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék
elmulasztotta az elkdvetési magatartasra vonatkozé fordulatok feltlintetését, valamint azt, hogy az
elsdfoku birosdg nem indokolta meg kellden a jarmiivezetéstdl eltiltast. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdsag tovabbi sulyosité koriilményként értékelje, hogy I.rendii vadlott neve vadlott a
tényallas 1. pontjdban irt cselekményt a 2. tényallasi pont miatt megindult biintetdeljaras hatalya
alatt allva kovette el, valamint az idomulast. Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag tévesen
allapitotta meg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd kozépmértéket, mert az helyesen 15 év.
Osszességében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, .rendii vadlott neve vadlott altal elkdvetett
cselekményeknek kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3)
bekezdés], 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat és (4) bekezdés], €s 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének [Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulat] mindsitését, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

L.rendi vadlott neve vadlott véddje a fellebbezés indokolasdban kifejtette, hogy a vadlott a
cselekmény elkovetésének idején kabitoszerfiiggd volt, €s a tényallas 1. pontban irt kabitdszert sajat
fogyasztasra szerezte meg. A lefoglalt pentedronnal kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy annak
csak a fele volt a vadlotté, de abbdl is 10 grammot tand nevelnak adott volna el. A lefoglalt
kéabitoszer masik fele ténylegesen tanii neve2é volt. Allaspontja szerint ebbdl kovetkezéen téves a
tényallas 1. pontjaban irt cselekmény - mennyiségen alapul6 - kabitoszer-kereskedelem biintetteként
torténd mindsitése, allaspontja szerint csupan a kabitoszer birtoklasa allapithatd meg.

A védo sérelmezte az els6fokt birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét, amely allaspontja szerint
okszeriitlen. Igy figyelemmel arra, hogy tanii neve3 és tani neve4 vizeletmintijaban nem sikeriilt
kabitoszert vagy 0j pszichoaktiv anyagot kimutatni, ezért a résziikre torténd atadas csupan egy
vélekedésen alapult. Allaspontja szerint a tanii neve5 részére torténd atadast tévesen mindsitette az
elséfoku birdsag a Btk. 184/A. § szerinti Uj pszichoaktiv anyaggal visszaé¢lés blintettének, hiszen az
csupan egy részcselekménye volt az 0j pszichoaktiv anyaggal vald visszaélésnek, igy a cselekményt
egységesen a Btk. 184. §-a szerinti 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintetteként kellett volna



értékelni. Osszességében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen a mar hivatkozott
mindsitésbeli valtozadsok mellett a kiszabott biintetés jelentds enyhitését, masodlagosan a mindsités
valtozatlanul hagydsa mellett is a biintetés enyhitését és a jarmiivezetéstol eltiltds mellozését
inditvanyozta.

Lrendti vadlott neve vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a blincselekmény
elkovetését megbanta, €s nem volt tudatdban annak, hogy az altala elkdvetett cselekmény ilyen
sulyos megitélésii.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a torvényszék
itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy
az elséfoku birdsag az eljardsa soran nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az érdemi
feltilbiralat akadalyat képezné.

A torvényszeék a tényallas felderitési feladatanak eleget téve, a vad targyat képezo 1ényeges relevans
tényekre a sziikséges és lehetséges korben és mélységben a bizonyitast felvette.

Az elsdéfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta,
¢s talnyomorészt iratszerl, logikus mérlegeléssel, tobbségében megalapozott tényallast allapitott
meg.

Ugyanakkor a torvényszék altal megallapitott tényallas részben iratellenes és hianyos volt, illet6leg
részben téves ténybeli kovetkeztetést tartalmazott, ezért a masodfoku birdsadg a torvényszék altal
megallapitott tényallast az iratok tartalmara figyelemmel és ténybeli kovetkeztetéssel a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

I.rend(i vadlott neve vadlottnak - helyesen - kettd kiskoru gyermeke van, akik koziil egy kiskoru
gyermeke tartdsan beteg.

Lrendt vadlott neve vadlott a cselekmények elkdvetésének idején nem volt drogfiiggd, hanem csak
karos hasznalo.

Az itélet 3. oldalanak 4. bekezdésébdl, valamint a 4. oldal 3. bekezdésébdl a kabitdszerre €s az 1j
pszichoaktiv anyagokra vonatkozd jogszabalyi hivatkozasokat a jogi indokolédsba utalta.

A tényallas részének tekintette a jogi indokolas 7. oldaldnak 5. bekezdésébdl azt a megallapitast,
amely szerint L.rendii vadlott neve vadlott személygépkocsival kozlekedett, és abbdl arulta a
kabitoszert.

Az 1. tényallasi pontot kiegészitette azzal, hogy a lefoglalt kabitoszer a jelentds mennyiség also
hataranak 8,56-szorosa.

A 2. tényallasi pontot kiegészitette azzal, hogy tani neveS 1999. november 27. napjan sziiletett.
Ezen kiegészités azért is jelentds, mert ezaltal lesz tényallasbeli alapja annak, hogy L.rendt vadlott
neve vadlott tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére adott at Uy pszichoaktiv anyagot,
tovabba ebbdl allapithaté meg az is, hogy tanu neveS életkorabol fakadéan nem mertilhet fel annak
megkérdojelezése, hogy lL.rendli vadlott neve vadlott - legalabb eshetdlegesen - tudatiban volt
annak, hogy tanu neve5 a cselekmény elkdvetésének idején még a 18. életévét nem toltotte be.



A tényallads 3.a.) alpontjaban irt cselekmény elkdvetése soran a tényallasban szerepld, I.rendi
vadlott neve vadlottra nézve kedvezdbb értékesitési arral szamolva a vadlott - helyesen - legalabb
225.000.-Ft-hoz jutott a biincselekmény elkovetésével dsszefliggésben.

A tényallas 3.a.)-3.g.) pontjaiban irt, 6sszesen 210 alkalom soran IL.rendii vadlott neve vadlott
adagonként legalabb 0,03 gramm figyelembe vételével 0sszesen legalabb 6,3 gramm 1) pszichoaktiv
anyagot értékesitett. A vadlott altal a tényallas 3.a.)-3.g.) pontjaiban irtak szerint értékesitett 1j
pszichoaktiv anyag egylittes mennyisége nem haladta meg minden kétséget kizaréan a csekély
mennyiség felsé hatarat.

A tényallas 2. és 3. pontjaban irt magatartasaval I.rendli vadlott neve vadlott minimalisan 351.000.-
Ft jovedelemhez jutott.

A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoku
birosag a feliilbiralata alapjaul elfogadta. Az igy teljes egészében megalapozott tényallasbol az
elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett I.rendl vadlott neve vadlott blinosségére.

A vadlott altal elkovetett blincselekmények jogi mindsitése azonban részben téves.

A tényallas 1. pontjdban irt blincselekményt helyesen mindsitette az els6fokt birdsag kabitoszer-
kereskedelem biintettének, azonban a blincselekmény megnevezése soran nem a Kuria 61. szamu
BK véleményének 3. a.) pontjdban foglaltaknak megfelelden jart el, ugyanis elmulasztotta a
tényleges elkOvetési magatartdsra, az atadasra vonatkozo fordulat feltiintetését. Ezért azt az
itélotabla potolta.

Ezen tényallasi ponttal kapcsolatban az itéldtabla nem osztotta a véddnek azt az allaspontjat, amely
szerint a 2015. 4prilis 2. napjan lefoglalt kabitoszer csak részben volt a vadlotté, és azt sajat
hasznalatra szanta. Az els6foku birdsag e korben okszerti mérlegeléssel megallapitott tényallasa
szerint a lefoglalt kéabitdszer teljes egészében Lrendii vadlott neve vadlotté volt. A védd ezzel
kapcsolatos érvelése a torvényszék bizonyiték értékeld tevékenységét tamadta, amely megalapozott
tényallas esetén nem vezethet eredményre. Figyelemmel arra, hogy a tényallas 2. és 3. pontjaban
megallapitottak szerint a vadlott korabban nagyszamu alkalommal értékesitett pentedront, ez
elsdfoku birdsag ezzel kapcsolatban helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2015. éprilis 2.
napjan beszerzett nagyobb mennyiségii pentedron is értékesitési célbol keriilt beszerzésre.

A 2. tényallasi ponttal kapcsolatban a rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithaté meg, hogy az
els6foku birdsag a targyaldson kihirdetett itéletében ezen cselekményt a Btk. 184/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti U pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettének mindsitette. A feliilbiralat soran a
masodfoku birésagnak mindig a ténylegesen kihirdetett itéletet kell feliilbirlnia. gy annak ellenére,
hogy az itélet a jogi indokolés korében - 13. oldalanak 5. bekezdésében - hivatkozik a Btk. 184/A. §
vonatkozasdban a (4) bekezdésre is, mivel a kihirdetett rendelkezd rész szerinti mindsités nem
tartalmazta a csekély mennyiségre vonatkoz6 utalast, igy a blincselekmény mindsitése ez alapjan
téves. Ezért a masodfoki birdsdg azt a rendelkezd részben irtak szerint mindsitette annak
megjegyzésével, hogy a torvényszék ezen cselekménnyel Osszefliggésben is elmulasztotta a
tényleges elkovetési magatartasra vonatkoz6 torvényi tényallasi fordulat feltiintetését, s igy azt is
potolta.

A tényallas 3. pontjaval kapcsolatban az els6foku birosag elmulasztotta annak megéallapitasat, hogy
Lrendt vadlott neve vadlott minimalisan mennyi 0j pszichoaktiv anyagot értékesitett az dsszesen
210 alkalom soran. Tekintettel arra, hogy az értékesitett j pszichoaktiv anyag mennyisége a



mindsités alapja, ezért a tényallas ezen hianyossaga a cselekmény mindsitését is érintette.

Az elséfoku birdésag az itélet 3. oldalanak utolsé bekezdésében rogzitette, hogy ugyanezen
id6szakban elkovetés helyeon a pentedront tartalmazé anyagot adagonként nettd 0,03 grammonként
szerelték ki. EbbOl kovetkezdéen a 210 adag értékesitése soran Lrendii vadlott neve vadlott
minimalisan 210x0,03 gramm, azaz &sszesen 6,3 gramm pentedron tartalmt anyagot értékesitett.
Tekintettel arra, hogy a Btk. 184/D. § (2) bekezdése szerint a 184-184/C. § alkalmazéasaban az 1j
pszichoaktiv anyag csekély mennyiségli, ha a készitmény legfeljebb 10 gramm tomegii 1j
pszichoaktiv anyagot tartalmaz, igy a L.rendi vadlott neve vadlottra nézve legkedvezdbb szdmitasi
mod szerint értékesitett, 6sszesen 6,3 gramm a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg
kétséget kizaré6 modon. Ebbol kovetkezden a tényallas 3. pontjaban irt cselekmény a Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulatdba {itk6z6, és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsild Uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés vétségének mindsiilt. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag a téves
mindsités mellett elmulasztotta a tényleges elkovetési magatartdsra vonatkozé tényallasi fordulat
feltiintetését ez esetben is.

Az els6fokt birdsadg az altala alkalmazott - a fentiek szerint tévesnek bizonyult - mindsitéshez
képest tévesen allapitotta meg a biintetés kiszabasa soran iranyadé kozépmértéket, az helyesen 15 év
lett volna. Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku birosag a tényallas 2. és 3. pontjaban irt
cselekményeket enyhébben mindsitette, ezért a Btk. 81. §-a szerinti halmazati szabalyokra
figyelemmel a kiszabhat6 biintetés 5 évtol a 24 évet el nem €ré szabadsagvesztésig terjed, igy az
iranyado kozépmérték 14 év 6 honap.

A bilindsségi koriilményeket vizsgalva az itélotabla azokat az aldbbiak szerint helyesbitette,
kiegészitette:

A birésag L.rendii vadlott neve vadlott vonatkozasdban enyhitd koriillményként azt vette figyelembe,
hogy két kiskoru gyermek tartasardl gondoskodik, amelyek koziil egy tartésan beteg. Tovabbi
sulyositd koriilményként értékelte, hogy az 1. tényallasi pontban irt cselekményt I.rendli vadlott
neve vadlott a 2. tényallasi pont miatt mar megindult bilintetdeljaras hatalya alatt kovette el, és a
lefoglalt kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség als6 hataranak tobb mint 8-szorosa volt.

A torvényszék a vadlottat torvényes nemil biintetésre itélte, ugyanakkor a kiszabott
szabadsagvesztés tartana még a megvaltozott, enyhébb mindsités mellett is eltulzottan enyhe, hiszen
a fentiek szerint kiindulopontnak tekintendé kdzépmértéktdl - amely a hivatkozottak szerint 14 év 6
honap - igen jelentds mértéki eltérést tartalmaz a vadlott javara. Azonban a sulyositas érdekében
bejelentett fellebbezés hidnydban a masodfokil birésdg csupan ennek megallapitasara
szoritkozhatott.

Mindezekbdl kdvetkezden a torvényszek altal kiszabott biintetés enyhitése nem indokolt.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor I.rendli vadlott neve vadlottat a koziigyek gyakorlasatol
eltiltotta, annak tartama a cselekmény kiemelkedo targyi stilydhoz igazoddan aranyos.

Osztotta a masodfoku birdsag az iligyésznek azt az allaspontjat, hogy a térvényszék nem adta kelld
indokat az altala alkalmazott jarmiivezetéstdl eltiltasnak. Figyelemmel arra, hogy az immar iranyado
tényallas részét képezi az, hogy lL.rendii vadlott neve vadlott rendszeresen arult j pszichoaktiv
anyagot, illetéleg kabitdszert személygépkocsibol, erre tekintettel érdemben helyesen jutott az
elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy indokolt a jarmuvezetéstol eltiltds alkalmazasa.



Ugyanakkor az altala megallapitott tényallas tartalmazza azt is, hogy a vadlott a személygépkocsi
vezetésére feljogositd ,,.B" kategéridn tilmenden MGV, T, F, M ¢és K kategoriara érvényes vezetoi
engedéllyel is rendelkezik, amely kategoriakkal a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. melléklete
szerint személygépkocsit nem vezethet. Erre figyelemmel téves volt az 0Osszes kategoriara
vonatkoz6 jarmuvezetéstol eltiltas, s ezért a masodfokt birésag a jarmiivezetéstol eltiltast arra a
kategoriara valo korlatozasra enyhitette, amely a biincselekmény elkdvetése sordn hasznalt jarmii
vezetéséhez sziikséges.

Az itélotabla megallapitotta, hogy téves volt az els6foku birdsagnak a lefoglalt készpénz és
személygépkocsi elkobzasara vonatkozd rendelkezése. A torvényszék ugyanis azt aldtdmasztd
bizonyiték nélkiil utalt arra, hogy a vadlottol lefoglalt pénz kabitoszer vasarlasara szant 6sszeg volt,
hiszen az 1. tényallasi pontban azt allapitotta meg, hogy a renddri intézkedésre a kabitdszer
beszerzését kovetden keriilt sor, €s az eljarads soran sem a vadlott, sem a kihallgatott tantik nem
tettek olyan nyilatkozatot, amely szerint a vadlott a 14.000.-Ft-ot kabitoszer vasarldsra szanta.

Ugyancsak téves volt az rendszam szama forgalmi rendszdmu személygépkocsi biincselekmény
eszkozeként valo elkobzasa, hiszen az irdnyado tényallasban a torvényszék azt allapitotta meg, hogy
ezen személygépkocsibol nem tortént kabitészer vagy uj pszichoaktiv anyag értékesitése, igy
onmagaban az, hogy ezzel a gépkocsival ment a tényallas 1. pontjaban irt alkalommal I.rendi
vadlott neve vadlott a kabitdszerért, még nem jelenti azt, hogy a gépkocsi a blincselekmény
elkdvetési eszkdzeként mindsiil.

A Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerint a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a vagyonra,
amelyet a kabitdszer-kereskedelem elkovetdje a blincselekmény elkovetésének idején szerzett. A
Btk. 74. § (4) bekezdés b) pontja szerint az ellenkezd bizonyitdsig vagyonelkobzas ala esé
vagyonnak kell tekinteni az (1) bekezdés c¢) pontja esetében a kabitészer forgalomba hozatalanak,
illetve az azzal valo kereskedés ideje alatt szerzett valamennyi vagyont, mig a Btk. 74. § (5)
bekezdés c) pontja szerint az (1) bekezdés c) pontja esetében nem rendelhetd el a vagyonelkobzas,
ha a vagyon torvényes eredete bizonyitott.

Tekintettel arra, hogy az irdnyado tényallas szerint I.rendl vadlott neve vadlott 2011-2016. év kozott
bejelentett jovedelemmel nem rendelkezett, a lefoglalt pénzosszeg ¢és a személygépkocsi
vonatkozasdban annak térvényes eredetét a vadlott nem bizonyitotta, ezért a fentiek alapjan ezen
vagyon vonatkozasaban egyarant vagyonelkobzasnak volt helye.

Az elséfoku birosag, bar helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben az
értékesitéssel kapcsolatban megszerzett jovedelem tekintetében vagyonelkobzasnak van helye,
annak 0Osszegszerliségét azonban tévesen szamitotta ki, ezért a mdasodfoku birosdg a vadlottal
szemben elrendelt tovabbi vagyonelkobzas 0sszegét leszallitotta. Megjegyzi ezzel kapcsolatban az
itélotabla, hogy a bilincselekmények elkdvetése sordn megszerzett Osszeget, azaz a 351.000.-Ft-ot
csokkentette a vadlottol a rendorok altal lefoglalt 14.000.-Ft-tal, és az igy kiilonbozetként jelentkezd
Osszegre szallitotta le a tovabbi vagyonelkobzas 0sszegét.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a méasodfoku birosag a védo altal célzott eltérd mindsités, illetdleg
az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte. Az els6foka birdsag itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintette jogszabalyi



alapjanak megjelolését helyesbitette.

Tekintettel arra, hogy az itélet rendelkezd része nem tartalmazta I.rendi vadlott neve vadlott
allampolgarsagat és személyazonositd igazolvanyanak szamat,ezért azt potolta.

A Lrendi vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 192. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szamitotta be az altala az elsé foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban
toltott idot.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. januar 18.

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.264/2017/14. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.410/2016/14.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. januar 18.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elndke



