i6640ESESa

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2018. januar 4. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Lrendii vadlott neve ES TARSA
ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. jalius 4. napjan kihirdetett
2.B.490/2016/83. szamu itéletének L.rendl vadlott neve 1. rendli és ILrendi vadlott neve II. rendii
vadlottakra vonatkoz6 részét

megvaltoztatja:

L.rendti vadlott neve 1. rendii vadlott terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem blintettét [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettét [Btk.
184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] tarstettesként elkovetettnek minésiti.

ILrendi vadlott neve II. rendii vadlott cselekményeit tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

ILrendi vadlott neve II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 (kilenc)
évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 7 (hét) évre sulyositja.

Az eljaréas soran a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysag altal lefoglalt és P.8/15. szam alatt
bevételezett 53.500.- (6tvenhdromezer-0tszdz) forint, P.7/15. szadm alatt bevételezett 488.000.-
(négyszaznyolcvannyolcezer) forint, valamint a Magyar Allamkincstarnal Bii.91.860. letéti szam
alatt kezelt 50 eurd elkobzéasara vonatkozoé rendelkezéseket mellézi, €s ezen Osszegekre nézve
L.rendii vadlott neve I. rendli vadlottal szemben vagyonelkobzast rendel el.

A Lrendii vadlott neve I. rendli vadlottal szemben elrendelt tovabbi vagyonelkobzis Osszegét
67.650.- (hatvanhétezer-hatszazotven) forintra leszallitja.

IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlottal szemben 71.750.- (hetvenegyezer-hétszazotven) forint
osszegben vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itélet I.rendi vadlott neve I. rendi és ILrendii vadlott neve II. rendi
vadlottakra vonatkozé részét helybenhagyja azzal, hogy

a Lrendli vadlott neve I. rendii vadlott terhére megallapitott tovabbi kabitoszer-kereskedelem
blintette jogszabalyi alapjanak megjelolése helyesen: Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat,
(4) bekezdés 1. tétel,

a tovabbi Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének jogszabdlyi alapjanak megjelolése



helyesen: Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés 1. tétel,

a ILrendi vadlott neve II. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekmények megnevezése
helyesen: tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette [Btk.
184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont].

Lrendt vadlott neve I. rendi vadlott altal 2017. julius 5. napjatol 2018. januar 4. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot,

ILrendii vadlott neve II. renddi vadlott altal 2017. augusztus 17. napjatol 2018. januar 4. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetésiikbe beszamitja.

Az elséfoku birosadg az itéletét a 2017. 4prilis 18. és majus 9. napjan is megtartott nyilvanos
targyalds alapjan hozta meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag L.rendii vadlott neve L. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 177. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés 1. fordulat], uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [Btk. 184. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] €s uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette [Btk.
184/A. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat] miatt halmazati biintetésiil 12 év
szabadsagvesztésre ¢s 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban éllapitotta meg azzal, hogy L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott legkorabban a
biintetés legalabb kétharmad részbeni kitdltése utani napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszadmitasarol is.

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés] és 1 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette [Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiill 6 év szabadsagvesztésre €s 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg
azzal, hogy IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott legkordbban a biintetés legalabb kétharmad részbeni
kitoltése utani napon bocsathaté feltételes szabadsagra. A II. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.

I.rend(i vadlott neve I. r. vadlottal szemben 696.300.-Ft 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el. Az
eljaras soran lefoglalt 53.500.-Ft-ot, 488.000.-Ft-ot, valamint 50 eur6t elkobozta. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelek elkobzasarol, illetdleg a lefoglalas megsziintetése mellett
torténd megsemmisitésérdl is. Kotelezte az 1. r. vadlottat 104.400.-Ft, a II. r. vadlottat 9.806.-Ft,
valamint a III. r. vadlottat 260.427.-Ft 6nall6 megfizetésére, valamint L.rendi vadlott neve I. r. és
ILrendii vadlott neve II. r. vadlottat tovabbi 533.420.-Ft biniigyi koltség egyetemleges
megfizetésére, 56.007.-Ft vonatkozasaban pedig megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A torvényszék itélete IIL.rendd vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasdban elsé fokon jogerdre
emelkedett.



Az els6 foku itélet ellen ellenérdekil fellebbezések kertiltek bejelentésre I.rendii vadlott neve L. r. és
ILrendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasdban. Az ligyész az 1. és a II. r. vadlott terhére,
hosszabb tartamt, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, illetdleg
ILrendi vadlott neve II. r. vadlott esetében a koziigyektol eltiltds hosszabb tartamban torténd
megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, mig véddje eltérd
mindsités megallapitasa €s enyhités céljabol fellebbezett.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést, mig
véddje eltérd mindsités és a biintetés 1ényeges enyhitése irant fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a biincselekmények megnevezésénél az
elkovetési fordulatot tévesen romai szdmmal jelolte a Kuaria 61. szami BK véleményének 3.
pontjaban foglaltak ellenére. Inditvanyozta a jogi indokolas kiegészitését a Btk. 459. § 18. b)
pontjaval, a 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet A) 1. szamu jegyz¢ék 23., valamint B) 1. szdmu jegyzék
31. és 86. pontjaval arra torténd hivatkozassal, hogy ezen pontok hatarozzdk meg a kannabisz, az
MDMA és a pentedron kabitdszerként torténd mindsiilését.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag az 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette esetében
tévesen hivatkozott sulyositd koriilményként a bilinszovetségben torténd elkdvetésre, hiszen ez a
kétszeri értékelés tilalmaba {itkozik, ugyanakkor a bilinszovetségben torténd elkdvetés enyhitd
koriilményként értékelendd a Btk. 176. §-a szerinti kabitoszer-kereskedelem biintette esetében.
Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatasara, I.rendii vadlott neve L. r. és ILrendi
vadlott neve II. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés, ¢s Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott esetében hosszabb tartamt koziigyektol eltiltas kiszabasara, egyebekben a
torvényszek itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részének helybenhagyésara tett inditvanyt.

L.rend( vadlott neve 1. r. és IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottak véddje a fellebbezési nyilvanos
iilésen a bejelentett fellebbezését megalapozatlansag okabdl hatilyon kiviil helyezés érdekében
bejelentett fellebbezésként is fenntartotta. Ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint a torvényszEek itélete nincs kelloképpen felderitve, igy a megallapitott tényallas hianyos, és
az téves kovetkeztetést is tartalmaz. Allaspontja szerint ez részben arra vezethetd vissza, hogy az
els6fokl birdsdg nem foglalkozott kellé6 mélységben azzal, hogy Il.rendi vadlott neve korabban
két hetet Magyarorszagon, két hetet pedig kiilfoldon tartozkodott. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsdg nem allapitott meg tényallast arra vonatkozoéan, hogy Il.rendii vadlott neve tudomassal
birt-e a taroloban kialakitott raktarrol, igy véleménye szerint téves kovetkeztetés utjan allapitotta
meg az els6fokl birdsag a tényallasban azt, hogy L.rendii vadlott neve L. r. és IL.rendii vadlott neve
II. r. vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, egymassal egyeztetve, feladatmegosztas szerint
tevékenykedtek.

Sérelmezte a biinszovetségben torténd elkovetés megallapitasat is. Allaspontja szerint ugyanis
ILrendi vadlott neve II. r. vadlott szerepe csupan alkalmi jellegli volt, idonként helyettesitette
Lrendii vadlott neve L r. vadlottat. Igy esetében hidnyzott az a fajta tervszeriiség, amely nélkiil a
blinszovetség nem allapithatd meg. Erre alapitva inditvdnyozta, hogy az itélétabla Il.rendii vadlott
neve II. r. vadlott blinosségét csak azokban az ataddsokban allapitsa meg, amelyekben a tényallas
szerint tevOlegesen részt vett, hiszen arra vonatkozoan nem meriilt fel bizonyiték, hogy Il.rendi



vadlott neve II. r. vadlott tudomassal birt a L.rendii vadlott neve I. r. vadlott altal folytatott
értékesitési tevékenység volumenérol.

Allaspontja szerint a Lrendi vadlott neve 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés az I. r. vadlott
fiatal-feln6tt korahoz képest indokolatlanul stlyos, kiilonos tekintettel arra is, hogy az I. r. vadlott
biintetlen elééletli. Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni mind L.renddi vadlott
neve I. r., mind ILrendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasdban az idomulast, illetdleg az
elézetes fogvatartdsban toltott hossza idét. Véleménye szerint ILrendi vadlott neve II. r. vadlott
altal kifejtett, a torvényszék altal is blinsegédi jelleglinek mindsitett cselekvdségbdl kovetkezden a
belsd ardnyossag csupan ugy érhetd el, ha a masodfoku birosag Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetést 1ényegesen enyhiti. Osszességében tehat elsédlegesen a torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezésére, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatdsira, ILl.rendi
vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban eltéré6 mindsitésre, és mindkét vadlott esetében a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Lrendl vadlott neve 1. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a blincselekmények
elkovetését megbanta, ¢és hangstulyozta, hogy nem volt tisztaban az altala elkovetett
blincselekmények sulyaval.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen akként nyilatkozott, hogy a
blincselekmények elkovetését sajnalja, és a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan
eljarva a torvényszek itéletének I.rendl vadlott neve L. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottakra
vonatkoz6 részét az azt megeldzo birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta
meg, hogy az els6foku birésag az eljarasa sordn az eljarasi szabalyokat megtartotta.

A tényallas felderitési feladatdnak maradéktalanul eleget tett, és a vad targyat képezd relevans
tényekre a szlikséges €s lehetséges korben és mélységben a bizonyitast felvette mind I.rendt vadlott
neve L. r.,, mind IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott cselekvOségére vonatkozdan.

A széles korti, koriiltekintd bizonyitdsi eljards sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességeében is mérlegelési korébe vonta, €s indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus, és
az iratoknak teljes mértékben megfeleltethetd, kimeritd magyarazatit adta annak, hogy IL.rendi
vadlott neve I. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottak az eljaras soran to0bbszor megvaltoztatott
vallomésai koziil melyiket, milyen mértékben fogadta el. A bizonyitékokkal kell6képpen
aldtamasztottan indokolta azt is, hogy IL.rendii vadlott neve I. r. és IL.rendii vadlott neve II. r.
vadlottak vallomasaibol mely részeket, miért vetett el.

A masodfoku birdsag a torvényszek altal megéllapitott tényallast ugyanakkor az iratok tartalmara
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint kiegészitette:

Az itélet 11. oldalan a 7. bekezdésben hivatkozott 169,28 gramm nett6 tomegii fehér por 88 gramm
pentedron bazist tartalmazott, a 0,79 gramm nett6 tdmegii zold szinii ndvényi agvégzodések

0,002-0,16 gramm THC-t tartalmaztak, a miianyag tasakba csomagolt 120,41 gramm nettd tomegi
z6ld novényi térmelék 2,1 gramm ADB-FUBINACA hatéanyagot tartalmazott, a 0,3 gramm netto
tomegli zold szinli tabletta 0,04-0,16 gramm MDMA bazist tartalmazott, a 41 db alufdlidba
csomagolt 51,12 gramm nettd ssztomegli z61d szinli novényi agvégzdodés 5,88+0,33 gramm

THC-t tartalmazott, az 1 db 0,29 gramm nett6 tomegil kék pottyds tabletta 2-4 milligramm alfa-PVP



hatdanyagot tartalmazott.

A fentiekre figyelemmel a lefoglalt kabitoszerek egyiittes hatoanyag tartalma a jelentds mennyiség
als6 hataranak minimalisan a 130.8 szézalékat tették ki.

A fenti kiegészitéssel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék megalapozott tényallas allapitott meg, ezért a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényallast tdimado és hatalyon kiviil helyezést célz6 fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

A tényallasbol az elséfoku birésag okszeriien kovetkeztetett I.rendi vadlott neve I. rendl és
IL.rendii vadlott neve II. rendl vadlott blindsségére.

Az elséfoku birdsdg tulnyomorészt helyesen mindsitette L.rendi vadlott neve I. r. és ILrendi
vadlott neve II. r. vadlott altal elkovetett blincselekményeket. Az elsdfokll birdsag tévesen jutott
azonban arra a kovetkeztetésre, hogy Lrendl vadlott neve I. r. és ILrendi vadlott neve 6nallo
tettesként kovették el a Btk. 176. §-a szerinti kabitoszer-kereskedelem biuintettét, valamint a Btk.
184. § szerinti j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét.

A megéllapitott és irdnyado tényallas szerint ugyanis L.rendl vadlott neve I. r. és IL.rendii vadlott
neve II. r. vadlott altal folytatott kabitoszer-kereskedelmi tevékenység folytan nagyobb szamu
személyek részére tortént kabitoszer értékesitése. Az ebben a folyamatban vald részvétellel mind
L.rendli vadlott neve I. r., mind ILrendii vadlott neve II. r. vadlott a kabitoszer-kereskedelmet
valositotta meg. A kabitdszer-kereskedelem azonban nemcsak valamely fogyasztd, avagy vevo
részére torténd atadassal valosul meg, az elkdvetési magatartasok korébe tartozik minden olyan
cselekmény, amely ennek a folyamatnak a részét képezi, legyen az a beszerzett kabitoszer tarolasa,
csomagolasa, maga a beszerzés, avagy a fogyasztoknak torténd atadasa is.

Az iranyado tényallasbol megallapithatéan I.rendii vadlott neve I. . és IL.rendii vadlott neve II. r.
vadlottak egymas tevékenységérol tudva vettek részt a cselekmény elkdvetésében. Az elséfoku
birosag altal a bizonyitékok korében vizsgalt Viber iizenetekbdl megallapithatoan I.rendli vadlott
neve L. r. vadlott feladata volt a beszerzés, illetve a vasarlok részére torténd atadas, mig IL.rendi
vadlott neve feladata volt az 4ru csomagoladsara szolgéald simitozaras zacskok beszerzése, és ezen
tulmenden egyfajta kvazi ligyeletszeri magatartas, amely alapjan azon esetekben, amikor I.rendii
vadlott neve L. r. vadlott nem ért ra, az 1. r. vadlottat helyettesitette, amire nyilvanvaloan kettejiik
megallapodasa alapjan keriilt sor. Erre tekintettel I.rendii vadlott neve I. r. vadlott tobb személynek
IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott telefonszamat meg is adta kabitoszer vasarlassal 0sszefiiggésben
arra az esetre, ha 6 nem lenne elérheto.

gy tehat megallapithatd, hogy a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Lrendii
vadlott neve . r. vadlott és IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott kozott egy feladatmegosztas valosult
meg, ¢és nem pusztan ILrendi vadlott neve eseti jellegli kozremitkodése, amely eseti jelleg csak a
kabitoszer, illetve pszichoaktiv anyag atadasat illetéen allapithaté meg, de a kereskedésben valo
részvétele nem ilyen jellegii volt.

Ebbdl kovetkezden a masodfokua birosag a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan a I.rendii vadlott neve 1.
r. és ILrendid vadlott neve II. r. vadlott altal elkovetett Btk. 176. §-a szerinti kabitdszer-
kereskedelem biintettét, valamint a Btk. 184. § szerinti 01j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettét



tarstettesként elkOvetettnek minositette.

A védo altal e korben kifejtetteket elvetve az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
helyesen mindsitette a Btk. 184. § szerinti 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét
blinszovetségben elkovetettnek, hiszen a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség
akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon Iétre
blinszervezet. A fent hivatkozottakbol kovetkezéen L.rendli vadlott neve I. r. és ILrendid vadlott
neve II. r. vadlott vonatkozasaban a szervezett elkdvetés helyesen keriilt megallapitasra.

Nem osztotta az itél6tabla a védonek azt a felvetését sem, amely szerint IL.rendi vadlott neve II. r.
vadlott nem tudott arrdl, hogy Lrendi vadlott neve I. r. vadlott nagyobb volumenben értékesit
kabitoszereket. A rendelkezésre allo bizonyitékokkal Osszhangban allapitotta meg az els6foku
birdsdg, hogy ILrendii vadlott neve II. r. vadlott feladata volt az értékesitéshez sziikséges
simitozaras tasakok beszerzése, igy azok mennyiségébdl, valamint a kabitoszer, illetve 1j
pszichoaktiv anyag tobbszori ataddsdban valo személyes kozremiikddése alapjan IL.rendii vadlott
neve II. r. vadlott tudomassal birt az értékesités nagysagrendjérol, s abban legalabbis belenyugodott.
Ebbol kovetkezOen helyesen jutott az elséfokti birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a
kereskedelemmel érintett teljes mennyiségért felel Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott is.

Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszéknek azt az allaspontjat is, amely szerint bar L.rendi
vadlott neve L. r. vadlott 18 év alatti személyek részére is értékesitett kabitoszert, illetdleg 0j
pszichoaktiv anyagot, azonban ezzel kapcsolatban Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott blinOssége
nem allapithaté meg, hiszen a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kdzott nem volt olyan, amelybdl azt a
kétséget kizaro kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottnak is
szamolt azzal, hogy az értékesités soran fiatalkortak is kabitoszerhez jutnak.

Ugyanakkor téves volt a torvényszéknek azon okfejtése, amely szerint I.rendi vadlott neve I. r.
vadlottnak pusztan azaltal kellett szdmolnia a 18 év alatti személynek valo értékesités lehetdségével,
mert a kabitdszer-kereskedelem célcsoportjahoz ,,szokasosan" 18 év alatti személyek is tartoznak
(az itélet 44. oldal 4. bekezdése). Ezen torvényi tényallasi elemet illetden legaldbb az eshetdleges
szandék formdjat kell megallapitani, amelyet a maga konkrétsagaban kell vizsgalni elkovetonként.

Az iranyado tényallas szerint az kétséget kizdr6 modon megallapithatd, hogy a tanuk életkora
mindenképpen minimdlisan gyantt keltd volt, igy L.rendii vadlott neve I. r. vadlott eshetéleges
szandéka kiterjedt a 18 év alattiak részére torténod értékesitésre, hiszen ennek lehetdségét nem zarta
ki. Figyelemmel arra, hogy ILrendi vadlott neve II. r. vadlott az irdnyadd tényallas szerint
ténylegesen csak jelentdsen iddsebb fogyasztokkal talalkozott, helyes volt tehat az, hogy az els6foku
birdsag kizarolag I.rendl vadlott neve 1. r. vadlott blindsségét allapitotta meg a Btk. 177. §-a szerinti
kabitoszer-kereskedelem biintettében, és a Btk. 184/A. §-a szerinti Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében.

A fent hivatkozott elkovetdi alakzaton tilmenden az els6foku birdsag helyesen mindsitette a I.rendii
vadlott neve L. . és IL.rendii vadlott neve II: r. vadlott altal elkdvetett biincselekményeket azzal,
hogy a blincselekmények megnevezése nem felelt meg a Kuria 61. szamu BK véleményének 3.a)
pontjaban foglaltaknak, amely szerint az elkovetési magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira tétel megjeldléssel, az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat,
2. fordulat, stb. megjeloléssel kell utalni.

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag a biincselekmények megnevezésével kapcsolatban, hogy az



elséfoku birosag a L.rendii vadlott neve I. r. vadlott terhére megallapitott Btk. 177. § szerinti
kabitoszer-kereskedelem blintette vonatkozasdban az elséfoku birdsag elmulasztotta a 177. § (1)
bekezdés a) pont esetén a tényleges elkOvetési magatartasra, az atadasra vonatkozo fordulat
feltiintetését, igy azt is potolta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a jogi indokolas korében elmulasztotta a Btk.
184/D. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast, amely az 0j pszichoaktiv anyagok esetében a csekély
mennyiség felsd hatarat hatarozza meg, ezért a jogi indokolast ezzel kiegészitette.

Elmulasztotta a torvényszék a jogi indokolasban feltiintetni annak jogszabalyi alapjat, hogy az egyes
kabitoszerek mely jogszabaly alapjan mindsiilnek kébitoszernek, igy azt a masodfoki birdsag
potolta: a kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.a) pontja szerint az 1988. évi 18. torvényerejii
rendelettel kihirdetett az Egységes Kabitdszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl sz610, az
1965. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett Egységes Kébitoszer Egyezmény 1. jegyzékében
meghatarozott anyag, az MDMA a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.b) pont szerinti, az 1979. évi 25.
torvényerejii rendelettel kihirdetett pszichotrop anyagokrol szold egyezmény 1. jegyzékében
feltiintetett pszichotrop anyag, a pentedron a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.c) pont szerinti, az emberi
alkalmazasra kerild gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabdlyoz6 torvények
modositasarol szoldo 2005. évi XCV. torvény II. szamu mellékletének 56. pontjdban feltiintetett
pszichotrop anyag.

A blindsségi kortilményeket vizsgalva a masodfoku birdsadg azokat az alabbiak szerint kiegészitette,
illetéleg helyesbitette:

Osztva e korben az iligyészség €s a védelem egyez6 allaspontjat, melldzte I.rendl vadlott neve I. r. és
IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 184. §-a szerinti 01j pszichoaktiv anyaggal
visszag¢lés blintette vonatkozasaban a blinszovetségben torténd elkovetést, tekintettel arra, hogy az a
kétszeri értékelés tilalmaba iitkdzik. Ugyanakkor tovabbi stulyositd koriilményként vette figyelembe
az 1. és II. r. vadlottak vonatkozasaban a Btk. 176. § szerinti kabitdszer-kereskedelem biintette
vonatkozdsdban a bilinszovetségben torténd elkovetést, Lrendli vadlott neve 1. r. vadlott
vonatkozasaban a Btk. 176. § szerinti kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s a Btk. 184. § szerinti Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette, valamint IL.rendd vadlott neve II. r. vadlott terhére
megallapitott bilincselekmények vonatkozasdban tovabbi stlyositd koriilményként értékelte a
tarstettesként torténd elkdvetést. Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe mindkét vadlott
vonatkozasdban az idomulast, és L.rendii vadlott neve I. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd
koriilmény még a fiatal-feln6tt kor, valamint az, hogy hosszabb iddt to1tott eldzetes fogvatartasban.

Az igy kiegészitett, illetéleg helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel helyesen jart el az
elséfoku birosadg, amikor L.rendli vadlott neve I. r. vadlott esetében arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az iranyad6 kozépmértéket el nem €rd tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa elegendd a
biintetési célok eléréséhez.

A torvényszék L.rendt vadlott neve 1. r. vadlott esetében a kozépmértékhez képest olyan tartamu
eltérést alkalmazott, amely egyben megfelel az I. r. vadlott esetében a fiatal-felnétt kor nyomatékos
enyhitd korilményként torténd értékelésének is. Erre figyelemmel esetében az itéldtabla arra az
allaspontra jutott, hogy a vele szemben kiszabott biintetés torvényes €s aranyos, sem annak lényeges
enyhitése, sem annak Iényeges sulyositdsa nem indokolt.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott esetében azonban az elsdfokt birdsag altal kiszabott biintetés



neme ugyan térvényes, azonban annak tartama aranytalanul enyhe. A IL.rendi vadlott neve II. r.
vadlott esetében megallapitott nagyobb szdmu sulyositd koriilményre figyelemmel indokolatlanul
keriilt a torvényi minimumot alig meghalad6 tartami szabadsagvesztés biintetés kiszabdsra, €s a
koziigyektdl eltiltds sem tiikrozte az altala elkdvetett cselekmény kiemelkedd targyi sulyat. Erre
figyelemmel a méasodfoku birosag a Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott {6- és
mellékbiintetést a rendelkez6 részben irtak szerint akként sulyositotta, hogy a L.rendli vadlott neve 1.
r. ¢és a ILrendi vadlott neve II. r. vadlott cselekvOségében megmutatkozo kiilonbség mind a f6-,
mind a mellékbiintetés tartamaban kifejezodjon.

Eszlelte a masodfoka birosag, hogy a torvényszék vagyonelkobzasra, illetve a lefoglalt
pénzosszegek elkobzasara vonatkozd rendelkezése szamitdsi hiban, illetdleg téves jogértelmezésen
alapult. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése
soran, vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, a Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkdvetdje a
blincselekmény elkdvetésének ideje alatt szerzett. A Btk. 74. § (4) bekezdés b) pontja szerint az
ellenkez6 bizonyitasig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni az (1) bekezdés c) pontja
esetében a kabitoszer forgalomba hozatalanak, illetve az azzal valo kereskedés ideje alatt szerzett
valamennyi vagyont. Mig Btk. 74. § (5) bekezdés c) pontja szerint az (1) bekezdés b) és c¢) pontja
esetében nem rendelhetd el a vagyonelkobzds, ha a vagyon torvényes eredete bizonyitott.

Tekintettel arra, hogy a nyomozati iratokbol megallapithatéan a rendéri intézkedések alkalmaval
lefoglalt pénzosszegekbdl a 488.000.-Ft, az 53.500.-Ft, valamint az 50 eur6 I.rendl vadlott neve . .
vadlott tulajdonat képezte, aki a vadbeli idészakban legalis jovedelemmel nem rendelkezett, igy a
fent hivatkozott jogszabalyok alapjan ezen pénzdsszegek tekintetében mint biincselekménybdl
szarmazo6 vagyonra nézve a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan vagyonelkobzéasnak van
helye. Erre figyelemmel az ezekre vonatkozo elkobzassal kapcsolatos rendelkezést a masodfoku
birosdg melldzte, ¢és ezen Osszegekre nézve lLrendi védlott neve 1. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag altal a I.rendii vadlott neve I. r. vadlottal szemben alkalmazott
tovabbi vagyonelkobzéssal kapcsolatos rendelkezés pedig részben téves jogértelmezésen alapul,
részben pedig szamitasi hibat tartalmaz. A megalapozott, iranyadd tényallds nem tartalmaz arra
vonatkozoan megéllapitast, hogy a IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott altal kabitoszer értékesitése
soran atvett pénzosszegeket L.rendli vadlott neve I. r. vadlottnak atadta volna, igy az ezzel
kapcsolatos megallapitas a jogi indokolas korében az itélet 47. oldalanak 5. bekezdésében téves.

A vagyonelkobzast azzal szemben kell alkalmazni, akihez a vagyon keriilt, mig abban az esetben, ha
ennek 0sszege pontosan nem allapithaté meg, a kialakult biréi gyakorlat alapjan a vagyonelkobzést
az ¢érintett terheltek kozott egyenld aranyban felosztva kell alkalmazni. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag azt a szamitasi modot alkalmazva, hogy a tényallas C./ pontjaban az I. r. vadlott
altal atvett 3.000.-Ft levonasaval a fennmarad6 Osszeget az 1. és II. r. vadlott kozott egyenld
aranyban megosztotta, illetve ehhez hozzdadta a tényallas G./ és H./ pontjai szerint IL.rendii vadlott
neve II. r. vadlott altal atvett 6sszegeket, igy IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben 71.750.-
Ft 0sszegre nézve vagyonelkobzast rendelt el, mig [.rendi vadlott neve I. r. vadlottal szemben a
torvényszék altal alkalmazott vagyonelkobzas 0sszegét csokkentette a Il.rendii vadlott neve II. r.
vadlott terhére megallapitott vagyonelkobzas 6sszegével, valamint azon Osszeggel, amely az eljaras
soran lefoglalasra keriilt. Igy a vele szemben alkalmazandd tovabbi vagyonelkobzas Osszegét
67.650.-Ft-ra szallitotta le.



Az els6foku birosag egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleldek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birésag a hatdlyon kiviil helyezés és enyhités
érdekében, valamint L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott terhére sulyositds érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak, a ILrendd vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban sulyositds
érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak itélte, és az elsdfokl birdsag itéletének I.rendi vadlott
neve L. r. és ILrendi vadlott neve II. r. vadlottra vonatkoz6, fellebbezések folytan feliilbiralt részét
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a mar kifejteteknek megfeleléen a
blincselekmények jogszabalyi alapjanak megjelolését, illetleg a biincselekmények megnevezését
helyesbitette.

A Lrendli véadlott neve 1. r. és ILrendid vadlott neve II. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be az altaluk az elsé foku
itélet kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék az itélet rendelkez6 részében elmulasztotta a
2017. aprilis 18. és majus 9. napjan tartott targyaldsi napokra torténd utalast, valamint annak
feltiintetését, hogy nyilvanos targyalas alapjan keriilt az itélet meghozatalra, igy ezeket potolta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. januar 4.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Haldsz Edina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi Itélétabla BfI1.658/2017/14. szamt itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.490/2016/83. szamu itéletének I.rendli vadlott neve L. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottra
vonatkozo6 része a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.
Szeged, 2018. januar 4.
Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanacs elnoke
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